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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobkyne V. V., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. E. XX, XXX XX E., pravne zastupena advokarom Mgr. Matis Macko, so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731, likvidator C/L/A CONSULTANCY, a.s., so sidlom Tomasikova 10/D, 821
03, pravne zastupeny De minimis, spol. s.r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSovy, €.k.
20Csp/169/2017-47 zo dia 19. januara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
o.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 263113501 z 21.03.2006
bod 1, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozsudok pravne odbvodnil § 52 ods. 1,2, 3,§ 53 ods. 1, 2,4,§ 54 ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 41 zakona
€. 160/2015 Z. z. Obciansky zakonnik, § 298, § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy
poriadok.

3. V odévodneni rozhodnutie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou dfia 14.07.2017 domahal
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 263113501 zo dha
21.03.2006 v bode 1, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Uzavretu zmluvu povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe,
ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, Z formy obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal zalovany uz
pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy Ziadnym
podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
Sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i administrativny poplatok podlieha preskimavacej pravomoci



sudu. Podfa nazoru sudu administrativny poplatok, ktory je uvedeny v Zmluve, nie je dojednanim o
hlavhom predmete plnenia, ktory pri zmluve o Gvere je zavazok poskytnut diznikovi finan&né prostriedky
a zavazok diznika vratit' financné prostriedky. Na zaklade uvedeného teda administrativny poplatok
podlieha prieskumu, ¢€i jeho dojednanim nedoSlo k nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Po preskiumani administrativnheho poplatku sud dospel k zaveru, Ze
tento je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V Zmluve su uvedené celkové naklady vo vyske 6.156,-
Sk (204,34,- Eura), ktoré pozostavaju z 15% uroku a administrativneho poplatku. V Zmluve nie je
uvedena jeho vySka a ani €o ma tento administrativny poplatok predstavovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze
administrativny poplatok tvori podstatnu ¢ast odplaty, ktoru mala Zalobkyna vratit' Zalovanému. Sud tento
poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obcianskeho zédkonnika pre obchadzanie
zdkona. Obhadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanim tak vysokého administrativheho poplatku,
prevySujuceho urok skoro Sestnasobne, nie je ni€¢im inym ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze
vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarovenn mal spdésobit neumerné
navySovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku protizdkonné nebolo a v Case
uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani stanovend, resp. obmedzena vySka uroku pri
uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejmé, Ze dojednanie urokov v neprimerane;j
vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez vySka poplatku zna¢ne prevySuje naklady, ktoré
mal zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto je takyto poplatok neprimerany a aj z toho
dbvodu sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobkyna
nemala na veci naliehavy pravny zaujem uviedol, Ze je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je
dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky,
a to bez toho, aby Zalobkyfia musela tento neliehavy pravny zaujem na uréeni osobithym spdsobom
preukazovat, pretoZze tento vyplyva priamo z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni. Namietku
Zalovaného o zjavnom zneuZiti prava zo strany Zalobkyne vyhodnotil za nedévodnu. Zalobkyria bola v
konani uspedna v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b) a h) zakona & 160/215 Z. z. civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze Zalobcom podany urCovaci Zalobny navrh spada do hypotézy
pravnej normy obsiahnutej v § 137 pism. d) C.s.p., kiora ako podmienku procesnej pripustnosti
stanovuje, Ze pripustnost je vyslovne stanovena v osobitnom predpise. Zalobcom podany uréovaci
Zalobny navrh tuto podmienku procesnej pripustnosti nespifia, preto je nepripustny (Zaloba mala byt
zamietnutd). Uviedol, Ze nakolko navrhovany urCovaci Zalobny navrh je po rekodifikacii civilného
procesu nepripustny, skimanie ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanych
uréeniach je pre kone&né rozhodnutie vo veci irelevantné. Napriek uvedenému zdéraznil, Ze Zalobca na
podanom uréovacom Zalobnom navrhu naliehavy pravny zaujem aj tak nema. Dalej namietal arbitrarnost
napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nedbvodi,
ako sa vysporiadal so zakladnymi otazkami, predovSetkym vObec sa nevyjadril ku kit€ovému argumentu
Zalovaného, a to k § 4 ods. 4 zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*), dalej
vébec nevysvetlil ako na danu zmluvu dokazal nepouZzitefné ustanovenie a dalSie ustanovenia § 52 a
§ 53 Obdianskeho zakonnika aplikovat’ a tiez pravne neddvodi, ako sa vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe. Namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nekoherentné,
nie je presvedcCivé, pretoze je nelogické, nespravodlivé a nepresvedcCive, ked neprihliadol bez riadneho
odbvodnenia na Cesku judikaturu citovanu vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe. Uviedol, Ze v danom
pripade bol predmetny Gver &erpany, €o znamena Ze predmetnu zmluvu je potrebné vzhladom na ust.
§ 4 ods. 4 pism. a) ZoSU povazovat za platni v celom rozsahu. Poukézal na zjednocujtcu sudnu prax
a uviedol, Ze v danom pripade urenej neprijatelnej zmluvnej podmienky nejde o citaty ustanoveni zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, aby tieto Casti prestavovali uzavrety logicky celok. Namietal, Ze
argumentacia okresného sudu nevychadza z rozhodnej pravnej Upravy z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze
akakolvek cena nemdze byt nikdy neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze prave cena a predmet
su veli€iny, ktoré si dokaze kazdy spotrebitel dobre ustriehnut. Uviedol, Ze rozsudok je vecne nespravny
v celom rozsahu a je potrebné ho zmenit alebo zrusit. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zaloba
sa zamieta a Zalovanému sa voci Zalobcovi priznava nahrada trov konania vo vyske 100% a tieZ sa
Zalovanému priznava vodi Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, eventualne,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vec vratil na dalSie konanie.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud si osvojuje
oddvodnenie sudu prvej indtancie a na potvrdenie spravnosti rozsudku v suvislosti s odvolacimi dévodmi
doplia:

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 aZz 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Obd&iansky zakonnik), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

9. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

10. Podla ustanovenia 53 ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla ustanovenia § 2 pism. a) ZoSU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

13. Podla ustanovenia § 193 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim udstavného sudu o tom, €i ur€ity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria a Zalovany uzavreli dfa 21.03.2006 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 263113501, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni bezuc¢elovy uver vo vyske 4.000,-
Sk a zalobkyfa sa zaviazla, Ze zaplati Zalobcovi v suvislosti s uvedenym Uverom celkové naklady
vo vysSke 2.156,- Sk, teda celkova Ciastka, ktoru bola Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému na
z&klade predmetnej zmluvy bola vo vySke 6.156,- Sk. V bode 1. predmetnej zmluvy bolo uvedené,
Ze Zalobkyfna sa zavazuje zaplatit’ zalovanému celkové naklady, ktoré zahffaju urok vo vyske 15%
p.a. a administrativny poplatok. V ten isty denr, ako bola podpisana Zmluva o spotrebitelskom avere,
bola Zalovanym vydana aj Karta splatok, v ktorej bolo uvedené, Ze Zalobkyha sa zavazuje zaplatit
Zalovanému celkovu Ciastku 6.156,- Sk v 27. TyZdennych splatkach po 228,- Sk, pri¢om splatnost’ prvej
splatky nastane 7. kalendarny den po uzavreti zmluvy. Na zadnej strane karty splatok boli zazna¢ené



vSetky platby uskuto€nené Zalobkyrou, z ktorych vyplyva, Ze dfia 05.09.2006 zaplatila poslednu uhradu,
¢im jej zostatok k uhrade €inil 0,- Eur.

15. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vlozka €. 23439/B odvolaci sud zistil,
Ze zalovany, spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO:
35 805 731 od 04.04.2018 zmenila obchodné meno na Endepro, s.r.o., priom z vypisu obchodného
registra dalej vyplyva, Ze spolo€nost vstupila 01.03.2018 do likvidacie, preto su¢asné obchodné meno
znie Endepro, s.r.o. v likvidacii. Podfla vypisu z obchodného registra funkciu likvidatora od 01.03.2018
vykondava C/L/A CONSULTANCY, a.s., so sidlom Tomas$ikova 10/D, 821 03 Bratislava - mestska Cast
RuZinov.

16. Sud prvej inStancie sprave posudil predmetny vztah ako vztah spotrebitelsky a spravne na neho
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 21.03.2006 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
tuto charakteristiku spifia. V uvedenom pripade je nepochybné, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere
uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitel,
nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

17. K namietke Zalovaného, ze v predmetnej veci nema zalobkyria naliehavy pravny zaujem odvolaci
sud uvadza, Zze s tvrdenim Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne nie je
mozné sa stotoznit, a to z dévodu, ze v uvedenom pripade bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, nakolko tento vyplyva
priamo zo zédkona. Zo samotného vysSie ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu
v postaveni stran konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného dévodu nemozno tuto
odvolaciu namietku zalovaného povazovat za dévodnu.

18. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). (napr. uroky
z omeSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych averovych vztahoch)®.

19. Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mébze byt kompenzovany
iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

20. Na zaklade tychto zdsad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skimat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a
na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v jej Clanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdéze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).

21. Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna preto, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmd s ohladom na nezanedbatelné nebezpedenstvo toho, Ze tento



spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editoriala Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

22. Krajsky sud v PreSove vo veci 18C0/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.“ Odvolaci
sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a na potvrdenie spravnosti zaveru, kedZe nevidi dévod na odklon od pravneho zaveru vyjadrenom v
rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove v obdobnych pravnych veciach samotného Zalovaného (sp.
zn. 20Co 99/2014, 8 Co 227/2015), poznamenava.

23. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,Vnutrostatnemu sudu prislucha uréit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”)

24. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tiezZ vagnym ustanovenim, ktoré vébec
neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide.

25. V konani tiez absentuje dokaz, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola s jeho podstatou oboznamena,
poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZze sa na blizSie neurcité celkové naklady na vypracovanie
a uzavretie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho
poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukdzané. Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok dosahujuci viac nez polovicu sumy
poskytnutého Uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou ¢innostou.

26. K namietke Zalovaného, Ze sudu prvej indtancie neprihliadol na ¢esku judikaturu citovanu Zalovanym
vo vyjadreni k Zalobe, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle vySsie citovaného ust. § 193 C.s.p. vSeobecny
sud nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou a uz vébec
nie je viazany rozhodnutiami v8eobecnych sudov, ¢i ustavného sudu iného $tatu, a to aj v pripade, ak
ide o Cesku republiku.

27. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho namietkami
uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe odvolaci sud uvadza Ze judikatura sudov vratane eurépskeho sudu
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov.
rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost &.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na neprijatelnost zmluvnej podmienky
nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

28. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdzuje ako
vecne spravny (§ 387 C.s.p.)

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, kedZe v odvolacom konani nebol Zalovany uspesny, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania Uuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



