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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej, a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: W. J., nar. XX. XX . XXXX,
bytom O. K. XX, XXX XX O. K., o zaplatenie 411,95 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 11Csp/174/2020 -39 zo dna 30.08.2021, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

[I. Stranam sporu n e prizn av a nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d'alej len ,,sud prvej indtancie) v konani o zaplatenie
sumy 411,95 Eur s prisl. rozhodol tak, Ze vyrokom I. uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 411,95
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 411,95 Eur od 23.04.2019 do diia
zaplatenia sumy 400,- Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania dosiahne sumu 400,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 411,95
Eur do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu
v prevySujucej €asti zamietol. Vyrokom Ill. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy 411,95 Eur s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 zak. NR SR €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch; § 3 ods. 3, § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; § 52 ods.
1,3,4,8§530ds. 1, 2, 3,4 pism. k), 5,9,§54 ods. 1,2, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, § 5453, § 559
ods. 1, 2, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%); § 3 ods. 1, 2 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného
od 01.02.2013 a § 219 ods. 3, § 255 ods. 1, 2, § 262, § 297 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Po vykonanom dokazovani skon$tatoval, Ze dfia 21.08.2018 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru, a na zaklade ktore;j
boli Zalovanému poskytnuté dria 24.08.2018 prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vySke 400,-
Eur. Zalovanému vznikol zavézok riadne a véas splacat poskytnuty Gver v 18 splatkach vo vyske 25,73
Eur mesacne. Zaroven bol Zalovany povinny uhradzat’ Zalobcovi poistné mesacne vo vySke 5,20 Eur,
kedZe pristupil k poisteniu tveru. Sud prvej instancie mal preukazané, Ze v désledku riadneho neplnenia



povinnosti zo strany Zalovaného, kedZe sa dostal do omeékavnia s uhradou splatky &. 4 a nasledujucich,
Zalobca spotrebitelsky Uver zosplatnil ku diiu 27.03.2019. Zalovany v prospech Zalobcu ako veritela
uhradil sumu 92,79 Eur.

4. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 411,95 Eur s prislusenstvom, ktoré prislugenstvo
tvori zmluvna pokuta, urok z omeskania a nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 45,62 Eur. Sud prvej inStancie sa teda zaoberal jednotlivymi €astami naroku uplatneného Zalobou.

5. Sud prvej indtancie uzatvorend Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.08.2018
vyhodnotil v zmysle § 52 a nasl. OZ ako zmluvu spotrebitelskd, pre ktoru je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urcil dodavatel, pricom spotrebitel fakticky vo vacSine pripadov nema moznost tieto podmienky
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv, kedZe sa vychadza z toho, Zze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Ochrana spotrebitela
sa tyka najmad formularovych zmldv, ktoré su uzatvarané na zéklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

6. Zalovana suma 411,95 Eur pozostava zo sumy neuhradenych zavazkov podla Uverovej zmluvy, ktoré
predstavuju sucet neuhradenych splatok vo vyske 385,95 Eur a zo sumy neuhradenych zavazkov na
nahradu poistného vo vyske 26,- Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi
uhradil doposial sumu 92,79 Eur. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplynulo, Ze Zalovany
mal Zalobcovi zaplatit 463,14 Eur ako celkovi sumu Gveru. Zalobca si uplatnil sumu 385,95 Eur, ked z
doposial uhradenej sumy 92,79 Eur si Zalobca zapodital sumu 77,19 Eur (= 463,14 Eur - 385,95 Eur)
na splatenie istiny a Grokov a sumu 15,60 Eur (= 92,79 Eur - 77,19 Eur) na splatenie poistného. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany mal na poistné plnenie uhradzat’ nahradu poistného do 22.04.2019, kedy poistenie
zaniklo. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil aj nahradu poistného za obdobie 5 mesiacov (za mesiace
12/2018, v ktorom mesiaci neuhradil 4. splatku, do mesiaca 4/2019, v ktorom poistenie zaniklo, teda
5 x 5,20 Eur = 26,- Eur). Sud prvej inStancie uzatvorent zmluvu o revolvingovom uvere nepovazoval
za bezuroény a bez poplatkov tvrdiac, Ze spina vSetky naleZitosti. Vzhladom na uvedené mal za to, Zze
Zalobca narok na zaplatenie sumy 411,95 Eur riadne preukéazal, tuto sumu povazoval sud prvej indtancie
za dovodnu a v tejto Casti Zalobe aj vyhovel.

7. Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim dlhu uplynutim patnastdriovej lehoty na plnenie povinnosti
uréenej v oznameni o zosplatneni Uveru zo dfia 06.03.2019, teda od dha 27.03.2019, kedZe toto
oznamenie Zalovany neprevzal a zasielka sa povazovala za doru€enu driom jej uloZzenia na poste
ku driu 12.03.2019. Ku diAu omeskania zakladna urokova sadzba ECB bola vo vySke 0,00 %. Na
zaklade uvedeného prvoinstanény sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome$kania vo
vySke pozadovanej Zalobcom, t.j. 0,4 % ro¢ne odo dfia 23.04.2019 do zaplatenia sumy 400,- Eur s
poukazom na § 216 CSP nemohol priznat Zalobcovi viac ako si Zalobou uplatnil, preto mu priznal len
urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 411,95 Eur az do zaplatenie sumy 400,- Eur a azZ odo
dna, nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma Uroku z omeskania dosiahne sumu 400,- Eur bude
Zalovany povinny platit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z dlznej sumy.

8. Uplatnenu zmluvnu pokutu uvedenu v &l. 8. zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sud prvej indtancie
vyhodnotil ako neprijatefnd a neplatni zmluvnd podmienku, pretoze ide o text upravujuci zavazok
diznika platit zmluvna pokutu v konkrétnej neSpecifikovanej vySke so spdsobom jej uréenia. Obdgiansky
zakonnik neobsahuje Upravu o vyske zmluvnej pokuty a ani o spésobe jej uréenia. Zmluvna pokuta vSak
musi byt dojednana individuélne a jej vy$ka musi spifiat kritérium primeranosti podia ust. § 53 ods.
4 pism. k) OZ, priiom poukazal na Uznesenie Ustavného studu SR z 24.02.2011, &. k. IV.US 55/2011
-19. V prejednavanom pripade v8ak zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O individualne
dojednanie by iSlo vtedy, ak by prave takato ¢ast’ dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked spotrebitel musi prijat’ cely subor opatreni
a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a sadzobniku a neméze ich vylucit. Na



zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobcovi narok na zmluvnu pokutu nepriznal a Zalobu v tejto
Casti zamietol.

9. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 53a ods. 1 OZ ako aj na judikaturu
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dfia 10.04.2018, rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 4Co/359/2017 zo dna 21.06.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
22Co0/51/2020 zo dna 23.03.2021). Poukazal tiez na to, Ze vo vztahu k vySSie uvedenej dojednanej
zmluvnej pokuty ide o dojednanie, ktoré uz bolo vyhldsené za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda
za neplatné zmluvné ustanovenie, Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne zo sumy 411,95 Eur zamietol.

10. Sud prvej instancie taktiez zamietol Zalobu v &asti zaplatenia sumy 45,62 Eur titulom nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky, ktoré Zalobcovi mali vzniknut v suvislosti s
vymahanim pohladavky a to zaslanim listiny Pokus o zmier pravnou zastupkyrou Zalobcu. Uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal, i bolo z jeho strany udelené plnomocentvo odosielatelovi tejto listiny, ¢i skutocne
doslo k odoslaniu tejto listiny a €i ju Zalovany aj prevzal alebo &i sa tato listina vratila ako nedoruéena,
Ci zalobca skuto&ne odosielateflovi tejto listiny uhradil naklady, ktoré v tomto konani poZaduje zaplatit.

11. Vyrok o trovach sud prvej inStancie oddvodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 CSP. Uviedol,
Ze zalobca nemal plny uspech v konani, kedZe vyrok rozsudku nezodpoveda jeho Zalobnému navrhu.
Ani Zalovany nebol Uspesny, kedZe sud prvej inStancie ho zaviazal na splnenie povinnosti zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uspech Zalobcu v konani tak predstavoval 100 %, av$ak len z priznane;
sumy, preto sud prvej inStancie Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v tomto rozsahu z priznanej sumy. Zalovanému néhradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznal v
sulade so zasadou hospodarnosti konania, kedze mu ziadne v sidnom konani ani nevznikli, a ani si
Ziadne neuplatfioval. O vySke trov rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku, a to €o do vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevy3sujucej Casti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) CSP. Namietal, Ze uplatneny narok na zmluvnu sankciu a urok z omeSkania méze podla vyslovne;j
upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. V ¢ase uzavretia zmluvy bol Urok z
omeskania 5,05% rocne, teda ak sa tak stane, tak od daného diia je mozZné uplatfiovat len zakonny urok
z omeskania. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t.
j- urok z omes8kania, pokuty, penéle a podobne) mézu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania, t. j. v tomto pripade 15%. Zmluvna pokuta je 0,04% denne, &iZze 14,6% ro¢ne. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej €asti, tak Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu pévodného
navrhu a Zalovaného zaviaZze povinnostou nahrady trov konania Zalobcovi.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dnia 25.03.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

15. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok Il.
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, ako aj suvisiaci vyrok Ill. o
trovach konania, a preto prvy vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, ktory odvolanim napadnuty
nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud ma za to, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje v zmysle § 387 ods.
2 CSP.



17. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

18. Sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere medzi Zalobcom a zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelsky charakter sporu
nebol zalobcom v kone&nom désledku spochybneny. K odvolacej namietke zalobcu k nepriznaniu naroku
na zmluvnu pokutu odvolaci sud poukazuje na ust.§ 544 OZ, z ktorého vyplyva, Ze strany pre pripad
poruSenia zmluvnej pokuty m6zu dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit pre pripad
poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a
vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vysky alebo spbdsob jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemdze v3ak byt v rozpore so zédsadou zakotvenou v § 3
0OZ, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie tykajucim sa dévodov zamietnutia
Zaloby v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora je uvedena v bode 8 Zmluvy o Uvere. Zalobca od
Zalovaného pozadoval zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne z diznej sumy (Co predstavuje 14,6 %
roéne). Treba prisved¢it sudu prvej indtancie v tom smere, Ze takto formulovana zmluvna pokuta nespifia
kritéria individualneho dojednania ani Specifikacie jej konkrétnej vySky resp. spdsobu jej urenia, tiez
primeranosti, a teda aj v zmysle ustanovenia § 53 odsek 4 pism. k) OZ je uvedena zmluvna podmienka
neprijatelna. Zalobca zosplatnil Gver ku diiu 27.03.2019, pri¢om Zalobcovi vzniklo okrem iného aj pravo
na uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 odsek 1 a 2 OZ, ktory mu bol prvoin§tanénym sudom
pravoplatne priznany. Napriek tejto skutocnosti Zalobca poZaduje eSte aj zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktoru aj odvolaci sud v zmysle ust. § 53 odsek 1, 2 a 3 OZ nepovazuje za individualne dojednanu.

20. Pri zmluvnej pokute je obligatérna pisomna forma jej dojednania, ktor& mimo iného musi byt
individualna (nie formularovd) a musi byt zmluvnymi stranami preto podpisana, pretoZe inak je
neplatna. Je potrebné v tomto smere poukazat na to, Ze samotnd zmluvna pokuta bola uvedena
v predtlaenej zmluve, (vo formuléri) ktora nebola, tak ako zmluva, individudlne dojednana, kedze
Zalovany nemal moznost ju odmietnut. Zmluvna pokuta ,dojednana“ ako sucast zmluvy, tak nebola
dojednana individualne, a preto ju prvoindtanény sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Nejde tak o individualne, urcito, jasne a zrozumitelne dojednanu pokutu, navySe spbésobujucu hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela, preto je v
rozpore s ochranou prav spotrebitefa. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je preto nutné ju povazovat za
neplatnu. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit. Pre posudenie zmluvnej pokuty, ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve,
z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, Ci redlne déjde k poruseniu povinnosti. K tomu, aby
bolo mozné sa zaoberat vySkou zmluvnej pokuty, €¢o v odvolani Zalobca namieta, musela by byt
zmluvna pokuta dohodnuta platne, €o v prejednavanom pripade nebolo preukazané. Odvolaci sud preto
povazoval uvedenu namietku za irelevantnu.

21. Odvolaci sud sa dalej zaoberal posudenim ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade
s judikatarou sudov s prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie. S ohladom na
relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€. 6 odsek 1 smernice).Ustanovenie &l. 6 odsek 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (vid uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel,
na ktorych redpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa



dosiahla faktick& rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zdsahom (porovnaj rozsudky Mostaza
Claro, C 168/05, bod 25,0céano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

22. Je potrebné poukazat tiez na ust. § 53a odsek 1 OZ v zneni u€innom od 01.03.2010, podla
ktorého ma Zalobca povinnost' zdrzat’ sa pouZzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a narok na plnenie z takejto zmluvnej
podmienky neméze ani uplatiiovat na sude. Pokial zakonny zakaz nereSpektoval a narok na sude
uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie Zaloby. Iny postoj sudu by
znamenal akceptovanie protipravneho stavu. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobu v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfovanej v rozpore so zakonom zamietol poukazujuc aj na rozsiahlu
judikaturu tak krajskych, ako aj okresnych sudov, rozhodnutiami ktorych boli uz opakovane vyhlasené
zmluvné podmienky, tykajuce sa zmluvnej pokuty za neprijatelné. S uvedenym zaverom sa stotozZfiuje
aj odvolaci sud.

23. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti narokov na Uhradu vydavkov vo vySke 45,62 eur vzniknutych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
zalobca tento narok nepreukazal, preto nebolo mozné mu ho priznat.

24. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dbévody, pre ktoré Zalobu CiastoCne zamietol. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia stdu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dna 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010 a uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

25. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ani nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04).

26. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil,
a to aj €o sa tyka spravneho vyroku lll. o trovach konania.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze stranam sporu ich nahrada nebola priznana. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nebola
priznana nahrada trov konania proti neuspednému Zalobcovi. V odvolacom konani totiz zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, ani ich vznik z obsahu spisu nevyplyva. Neuspesnému
Zalobcovi nebolo mozné trovy odvolacieho konania priznat.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



