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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Alenou Mihal€inovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Mgr. Tomas Kusnir, advokat, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1. L. Q., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom B. XX, B.-M., 2. R. F,, bytom W. XXX, W,, o
zaplatenie 6 097,85 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud konanie voci zalovanejv 1.rade zastavuje.

Ill. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 1 330,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 5 986,98 eur od 21.03.2010 do 10.05.2011, s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 1 330,44 eur od 11.05.2011 do zaplatenia zastavuje.

IV. Zalovanymv1.av2.radesa nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 12.03.2014 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6 097,85 eur
s prisluSenstvom titulom Zmluvy €. 232715910 zo dnha 23.09.2004, ktoru pohladavku nadobudol
postupenim. K Zalobe pripojil zmluvu o splatkovom uavere, dohodu o ruceni, vSeobecné obchodné
podmienky, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzvu k Uhrade, zmluvu o postiupeni pohladavky s
prilohou a pokusy o zmier.

2. Zalovani v 1. a v 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zalobca a Zalovany v 2. rade, preto sud
podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami: zmluva o splatkovom uvere, dohoda o ru€eni, vSeobecné
obchodné podmienky, oznamenia o postupeni pohfadavky s podacimi harkami, vyzvy k tuhrade, zmluva
o postupeni pohladavky s prilohou, pokusy o zmier, vyjadrenie Zalobcu s prilohami zo dfia 17.10.2017,
Ciastoné spatvzatie Zaloby zo dfia 17.10.2017, vyjadrenie Zalobcu zo dnia 07.03.2018, uznesenie
Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/622/2016 zo dfia 22.11.2017 a uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 24Co0/147/2017-190 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno spdjat s aktivhou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia



pohladavok. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/622/2016 zo dnha 22.11.2017 na
bod 29., kde sa odvolaci sud vyjadril, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori o podmienkach
platnosti pohladavok ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového
tajomstva. Dalej uviedol, Ze aj v samotnej Gverovej zmluve z 23.09.2004 Zalovany svojim podpisom
suhlasil a zobral na vedomie, Ze su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode
19.16 klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek odstupit’ akékolvek pohladavky
a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo sucasné atd. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/147/2017-190, kde v bode 18. sud vyjadril, Ze vSeobecné
obchodné podmienky su su€astou zmluvy o Uvere, €im vlastne Zalovany vyjadril aj suhlas s postupenim
pohfadavky.

6. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovenska sporitelfia a.s, ktory je bankou ako veritel uzatvoril
dfia 23.09.2004 so Zalovanou v 1. rade Zmluvu ¢&. 232715910, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej v 1. rade Uver vo vySke 8 298,48 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych
splatkach vo vyske 110,87 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.10.2004, vySka urokovej
sadzby bola 9,80 % a konec&na splatnost Uveru bola 20.09.2014. Dia 23.09.2004 pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym v 2. rade dohodu o ru€eni, v ktorej sa Zalovany v 2. rade zaviazal,
Ze uspokoji pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom uvere €.
0232715910 v pripade, ak Zalovana v 1. rade neuhradi pohladavku riadne a v&as. Zalobca si uplatiiuje
v tomto konani splatky Uveru splatné od 20.03.2010 do 20.09.2014 v pocte 55 a celkovej vySke 6 097,85
eur. Pravny predchodca Zalobcu listami zo dfa 12.04.2011 oznamil Zalovanym, Ze na zaklady zmluvy
o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo dna 24.03.2011 postupil na Zalobcu pohladavku, ktorej
zaplatenie v tomto konani pozaduje. Predmetné listy boli odoslané na postovu prepravu dia 28.04.2011.
Zalobca listom zo diia 20.04.2011 nazvanym ako vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, vyzval zalovanu v 1. rade na zaplatenie sumy 11 384,82 eur, pricom Zalobca nepredloZil
doklad, ktory by preukazoval jeho doru&enie Zalovanej. Zalobca listom zo dia 26.04.2011 nazvanym ako
vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, vyzval Zalovaného v 2. rade na
zaplatenie sumy 11 387,35 eur, pricom Zalobca nepredlozil doklad, ktory by preukazoval jeho doru¢enie
Zalovanému. Zalobca listami zo dfia 13.02.2014 nazvanymi ako pokus o zmier, vyzval Zzalovanych na
zaplatenie sumy 15 575,87 eur, pri€¢om Zalobca nepredlozil doklad, ktory by preukazoval ich doru¢enie
Zalovanym.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

9. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



11. Podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia
23.09.2004 so Zalovanou v 1. rade Zmluvu €. 232715910, ktora je zarover spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovana v 1. rade, ktora je fyzickou osobou
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a preto sa na predmetnu
zmluvu pouziju ust. § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny
ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, zakona &€. 634/1992 Zb., resp. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni dalSich zakonov,

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Zalobca v konani od Zalovanych poZaduje zaplatenie Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky a preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dand, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze postupca
pisomne vyzval Zalovanych a upozornil ich na ich omeskanie podla § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 oznaceny
ako ods. 7) zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a teda platné postupenie predmetnej pohladavky
na postupnika t. j. Zalobcu, ktory nie je bankou. Pisomna vyzva upravena v citovanom zdkonnom
ustanoveni je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou mozZnosti dalSieho pravneho ukonu,
a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta.
V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, nemodze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Zaloba nepredloZil takéto vyzvy Zalovanym, ktoré su
predpokladom vyhovenia jeho navrhu a preto sud Zalobu zamietol. Pokial ide o uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 5C0/622/2016 zo dha 22.11.2017 o ktoré sa Zalobca opiera a o pravny nazor v iom
vyjadreny, sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
Vv inej pravnej veci a su€¢asne ma za to, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie upravujuce problematiku suvisiacu
s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o tom, Ze aj v samotnej Uverovej
zmluve z 23.09.2004 Zalovany svojim podpisom suhlasil a zobral na vedomie, Ze su€astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode 19.16 klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek odstupit' akékolvek pohladavky a to bez ohladu na to, €i st buduce alebo su¢asné
atd., sud je toho nazoru, ze samotna skuto€nost, Ze Zalovany vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek odstupit akékolvek pohfadavky, nezbavuje banku
povinnosti postupovat v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

18. Podanim doru€¢enym sudu dia 23.10.2018 Zalobca sudu oznamil, Ze na majetok Zalovanej v 1. rade
bol vyhlaseny konkurz a to uznesenim ¢€.k. 310dK/60/2017 zo drfia 09.09.2017.

19. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

20. Podla § 167 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, opravnenie dlznika nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu, ako aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca kona v mene a na ucet diznika.



21. Podla § 167e ods. 1 uvedeného zakona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

22. Podla § 166a ods. 1 uvedeného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
drfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu a ods. 2 uvedeného zékona, pohlfadavky

podla odseku 1 sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou.

23. Podla § 166b odsek 1 uvedeného zakona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ugastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

24. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
31.08.2017 ¢. k. 310dK/60/2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 08.09.2017, bol vyhlaseny
konkurz na majetok zalovanej v 1. rade. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.10.2017
a vykonatelnost dna 16.10.2017.

25. PretoZe na majetok Zalovanej v 1. rade bol vyhlaseny konkurz a pretoZze predmetom tohto konania
je pohfadavka zo zmluvy o splatkovom uvere uzavretej so Zalobcom 23.09.2004, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a preto méze byt podla § 166a ods. 1 pism. a)
zakona €. 7/2005 Z. z. uspokojena len v ramci konkurzu, sud by podla § 167e ods. 1 uvedeného zakona
toto konanie voci Zalovanej v 1. rade mal zastavit.

26. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

27. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

28. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

29. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

30. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

31. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

32. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokragovat aj pred skon&enim
konania o dedi¢stve.



33. Procesna subjektivita sa odvija od spbsobilosti mat’ prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju
zakon vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach spbsobilost mat’ prava a povinnosti vznika narodenim
a zanika smrtou (§ 7 OZ). Nedostatok spoOsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit.

34. Sud na zaklade oznamenia Obce Cabaj-Capor, v ktorej mala Zalovana v 1. rade naposledy trvaly
pobyt, mal za preukazané, Ze Zalovanav 1. rade zomrela dfia 21.09.2017, &im stratila v zmysle vySSie cit.
zak. ustanoveni procesnu subjektivitu, pricom k strate doslo po za€atim konania. Sud dospel k zaveru, Ze
konanie vodi Zalovanej je potrebné zastavit a to z dévodu straty procesnej subjektivity. Sud sa rozhodol,
Ze nebude pokracovat v konani s dediémi Zalovanej, resp. s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, nakolko zobral do Uvahy tu skutoénost, Ze predmetné konanie
by bolo voéi Zalovanej v 1. rade zastavené a to podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o0 konkurze
a reStrukturalizacii.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spétvati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.10.2017 vzal svoj navrh
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke vo vyske 1 330,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 5 986,98 eur od 21.03.2010 do 10.05.2011, s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 1 330,44 eur od 11.05.2011 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti v sulade s §
145 ods. 2 CSP zastavil.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Pokial ide o konanie voci Zalovanej v 1. rade, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Zalovana v 1. rade poc¢as konania zomrela. Pokial ide o konanie vo€i Zalovanému v 2. rade, sud
o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, avSak v konani UspeSnému Zalovanému v 2.
rade narok na nahradu trov nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy v konani nevznikli, ani zo spisu Ziadne
trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



