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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: matky G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Tr. A. T. XX a otca F. K., nar.
XX XX XXXX, bytom U., Q. XX, o navrhu navrhovatela A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. - N., C.
Q. XXX/X, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/13/2020-32 zo dha 07.12.2020 v Casti Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K. K., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze maloletu zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. - N., C. Q. XXX/
X poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatel A. E. je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Sud zavazuje matku maloletej prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletej prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - A. E. sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.03.2022
domahal zverenia maloletej K. K., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobne;j starostlivosti. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze je rodinny znamy rodiCov maloletej K. a ta ¢asto utekala z domu a zdrziavala sa v jeho
domacnosti. Ked maloleta K. nepridla domov hladala ju policia u navrhovatela. Kvoli komplikovanému
vztahu matky s maloletou bolo maloletej nariadené vychovné opatrenie v reedukacnom centre na Sest
mesiacov. Po jej navrate do domacnosti sa vztah matky s maloletou upravil, ale opat’ za¢ali medzi nimi
vznikat nezhody. K. matke neoznamovala kam ide a kedy pride. Maloleta chce byvat v domacnosti
navrhovatefa a méa tam vytvorené vhodné podmienky.



2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletej, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané.
Svoju neudast na pojednavani nijako neospravedinil a nepoZziadali o odroenie pojednavania, preto sud
pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti otca.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze E. je u nich od januara. KedZze nechce aby chodila po uliciach
a utekala z domu, tak jej u nich poskytli teplo domova. Pokial vie, tak problém bol, Ze jej vadil mamin
priatel, s tymto sa stale hadali, boli tam r6zne konflikty. Poslucha, vsetko je v poriadku, chodi riadne do
Skoly, aj sa doma pripravuje, aj ked Studovala distanéne. Riadne chodi na prax, u¢i sa za ¢asnicku. S
matkou E. komunikuje, aj sa pozdravia ked sa stretnu, aj E. hovori, Ze sa musi stretndt’' s mamou, musia
sa stretavat. Mysli si, Ze toto bude na prospech E., aby neutekala z domu hore dole, bude pod dozorom.

4. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze momentalne je toto najlepsie rieSenie, aj ked s tym nie je
celkom stotoZznena. Dcéra mala také vystrely, odchadzala aj v minulosti z vyu€ovania, potom to rieSili,
ale nakoniec do Skoly chodila riadne. AvSak ona sa nezhodla s jej priatefom, ona v fiom videla ndhradu
svojho otca, no on zas nechcel dcére rozkazovat, kedZe nebola jeho. Dcéra uz ku koncu utekala z domu.
Po tom vychovnom opatreni, tak bol tyzderi, dva pokoj, ale potom to za¢alo znovu. Musela chodit’ kvéli
dcére, ked utekala z domu po policii, po kuratele a teraz ked je u nich je to ovela lepSie. Je to lepSie
aj pre fu, ako keby mala byt niekde v Ustave.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rozvodom boli spustené problémy, ktoré potom vrcholili.
V starostlivosti o dieta neboli zistené nikdy Ziadne nedostatky. Vzhfadom na také dlhodobejSie posudenie
celej situacie ma za to, Ze toto rieSenie bude v koneénom désledku v prospech maloletej. Co sa tyka
Skoly, tak informacie su pozitivne, je v8ak trochu impulzivnejSia a obCas vznikaju konflikty. V tejto
domacnosti je vSetko v poriadku, je tam vzdy €&isto, navarené a E. tam ma aj ur€ité povinnosti. Zaclenila
sa do tejto rodiny, veri tomu, Ze konflikty medzi matkou a dcérou sa tymto rozhodnutim odstrania a mézu
zacat pracovat na ozdraveni vztahov medzi nimi. VyZivné navrhol obom rodi¢om urcit minimalne.

6. U&astnici v kone¢nom navrhu Ziadali, aby sud rozhodol tak ako sa dohodli na pojednavani.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamil sa s obsahom spisu: navrh, rodny
list maloletej K., sprava z predetrenia pomerov, lustracia na otca v socialnej poistovni, doklady k prijmom
a vydavkom matky, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 11P/275/2020, 11P/13/2020 z neho rozhodnutia na
¢l. 32 a nasledovné zo diia 7.12.2020 a zistil tento skutocny a pravny stav:

8. Maloleta K. K., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelského vztahu matky G. K., nar. XX XX.XXXX
a otca F. K., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.: 11P/13/2020 - 32 zo dna
07.12.2020 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom K.: F., nar. XX.X.XXXX, K., nar. XX.X.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode
tak, Zze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na minimaine
vyzivné. V su€asnej dobe rodi€ia dietata neziju v spolo&nej domacnosti a nezabezpeduju starostlivost o
maloletu. Otec maloletej je dlhodobo chory a Zije v zariadeni socialnych sluzieb. Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn.: 11P/275/2020 -39 zo da 15.03.2021 bolo maloletej K. nariadené vychovné opatrenie
a to pobyt v zariadeni Reedukacného centra v Zlatych Moravciach najviac na dobu Sest mesiacov
a to na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu, alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata. Maloleta riadne navstevuje prvy ro€nik Strednej odbornej Skoly
gastronémie a cestovného ruchu v U.. V Skole sa jej dari, ma priemer 1,6. Vydavky na maloletu su bezné,
primerané veku a kazdodennym potrebam, nema Ziadne zdravotné problémy. Maloleta sa vyjadrila, Ze
chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi, v jeho domécnosti sa citi dobre,
rodina ju priala, ma tam vSetko zabezpecené, zaujimaju sa o fiu a podporuju ju v dokon&eni Studia, tiez
je napomocna pri domacich pracach. Ako jednu z pricin tejto situacie uviedla, Ze si nesadla s partnerom
matky a jej komplikovany vztah s matkou.

9. Navrhovatel byva v 3-izbovom rodinnom dome s jeho druzkou N. L., nar. XX.XX.XXXX, s ich dcérou H.
L., nar. XX.XX.XXXX, plnoletym synom U. a s maloletym A. a E., ktorych ma jeho druzka zverenych do
nahradnej osobnej starostlivosti. Naklady na byvanie predstavuju elektrina 30 eur, plyn 40 eur a voda 30
eur. Prijem navrhovatela je okolo 700 - 800 eur z brigad, robi rézne na stavbe, pomocnika, mechanika,
opravuje auta a podobne. Jeho druZka pobera prispevky za nahradnu osobnu starostlivost. Syn U.
pracuje vo WORK INVEST, s.r.o., Vrable s prijmom 900 eur. V &ase Setrenia pomerov bola hygiena



v domacnosti na vefmi dobre drovni. Rodina navrhovatela je pravidelne monitorovana socialnymi
pracovnikmi, nakolko jeho partnerka ma deti v nahradnej osobnej starostlivosti. V. domacnosti su
vytvorené vhodné podmienky pre spanok, studium a travenie vofného €asu pre maloletu.

10. Matka maloletej byva v 1-izbovom najomnom byte spolu s priatelom a s jej maloletymi detmi F.
a E.. Pracuje v Red Horn Steakhouse ako pomocna sila v kuchyni s prijmom okolo 500 eur, jej priatel
pracuje ako zvarac s prijmom okolo 700 eur, deti nema. Za byvanie platia 224 eur plus 26 eur elektrina,
za televiziu a wifi 27,90 eur. Dcéra navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly, kde sa hradia obedy 30
- 40 eur, $kolsky klub 15 eur mesaéne. Syn chodi do druhého roénik SOS na M., vydavky ma bezné,
primerané jeho veku. VyZivné na vSetky tri deti ma uréené iba minimalne, ktoré ich otec neplati, lebo
nema z ¢oho a preto pobera nahradné vyzivné.

11. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokraduje v konani, aj
ked su u&astnici necinni.

12. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

13. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 odsek 3 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

17. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



18. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Aktualna vySka minimalneho vyzivného je 29,87 eura mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



31. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zverenie
maloletej K. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti bol podany ddévodne, nakolko sudom zistené
okolnosti a zaujem maloletej oddvodriuju zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.
Zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a mozno v pripade, ak
rodiCia nezabezpeluju alebo nembzu zabezpefovat osobnu starostlivost o dieta a ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata. RodiCia maloletej ako jej zakonni zastupcovia v su€asnosti nezabezpecuju
starostlivost’ o maloletu K.. V danom pripade matka vyjadrila suhlas so zverenim maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti. V Case, ked bolo dieta v starostlivosti matky, bola starostlivost o maloletu
vykondvana z jej strany riadne, problémom bolo, Ze maloleta ¢asto utekala do domacnosti navrhovatela
a nariadené vychovné opatrenie - pobyt maloletej v zariadeni nebolo G&inné. Otec je dlhodobo chory
a nachadza sa v zariadeni socialnych sluzieb, preto nedokaze zabezpedit osobnu starostlivost o
maloletu. Dieta je v starostlivosti inej osoby ako rodi¢a a preto zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela je aktualne pine v sulade so zaujmami maloletej. Navrhovatel spifia zakonom
stanovené kritéria pre zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Starostlivost o maloletu je
zo strany navrhovatefa zabezpe€ovana riadne, socialnym Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne
nedostatky. Sud preto zveril maloletu K. do nahradnej osobnej starostlivosti A. E., ktorému vymedzil
prava a povinnosti vyplyvajuce z nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti.

32. Suc€asne so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela sa sud zaoberal
aj otazkou vyZivovacej povinnosti rodiov, kedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletym detom
nezanika rozhodnutim sudu o zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri ur€ovani tejto
povinnosti prihliadol sud okrem odbévodnenych potrieb maloletej aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery rodi¢ov, ked matku sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a to vzhladom k tomu, Ze jej prijem
predstavuje sumu 500 eur a ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Otca zaviazal sud na vyzivné sumou
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, nakolko je
dlhodobo chory a pobera iba invalidny déchodok vo vySke 194,70 eura mesacne. Sumu uréeného
vyzivného su rodigia povinni poukazovat na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. S
poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova &ast tohto
rozsudku.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



