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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Nemé&ekovej
a Clenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb¢aka, v spore zalobcu: PORTAL
SERVICES s.r.0., so sidlom Sibirska 5, 831 02 Bratislava, ICO: 44 126 433, zasttipeného advokatkou
Mgr. Mariou Karcolovou, so sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava, ICO: 30 799 147, proti zalovanému:
SPARKLING s.r.0., so sidlom Jasefiova 3218/2, 010 07 Zilina, ICO: 45 679 266, o zaplatenie 140 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-54
zo dnia 3. aprila 2018, takto

rozhodol:

|. Konanie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-54 zo diia
3. aprila 2018 vo vyroku I. o zamietnuti staznosti Zalovaného proti uzneseniu ¢.k. 38Rob/500/2014-43
zodna 7. februara2018 zastavuje.

Il. Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-54 zo diia 3. aprila 2018 vo vyroku Il. o
odmietnuti ako oneskorene podaného odporu zalovaného zo dna 17. maja 2015, podaného na poste
dna 17. juna 2015, proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-26 zo diia 10.
februara 2015, potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud‘) napadnutym uznesenim
(vyrokom |.) zamietol staznost' Zalovaného proti uzneseniu €.k. 38Rob/500/2014-43 zo 7. februara 2018
a (vyrokom Il.) odmietol odpor Zalovaného zo 17. maja 2015, podany na poste 17. juna 2015 proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-26 z 10. februara 2015 (dalej aj ,len
platobny rozkaz") ako odpor podany oneskorene.

2. K vyroku |. sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-43
zo 7. februara 2018 vydal vy3Si sudny dradnik okresného sudu a bola nim zamietnuta Ziadost
Zalovaného zo 17. maja 2015 o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, pri konstatovani nepreukazania relevantnych dévodov pre vyhovenie Ziadosti
Zalovaného. Sud prvej inStancie sa stotoznil s uvedenym uznesenim vySSieho sudneho Uradnika, jeho
skutkovymi i prdvnymi zavermi a povazoval ho za vecne spravne rozhodnutie. Preto podanu staznost
Zalovaného za aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP zamietol. Pripojil pou&enie, Ze proti vyroku I. tohto
uznesenia odvolanie nie je pripustné.

3. K vyroku Il. sud prvej inStancie uviedol, Ze odpor Zalovaného datovany 17. maja 2015, podany
na postovl prepravu dita 17. juna 2015, proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &.k.
38Rob/500/2014-26 z 10. februara 2015, bol podany oneskorene, kedZe k doru€eniu platobného rozkazu
Zalovanému doslo 31. marca 2015 a 15-dfiova lehota na podanie odporu, ktora zacala plynut 1. aprila



2015, marne uplynula dfia 15. aprila 2015. Okresny sud tiez zdéraznil, Ze odpor zalovaného zo 17. maja
2015 bol nielen oneskoreny, ale aj opakovane podany, kedZze mu predchadzal odpor Zalovaného osobne
podany na okresnom sude 27. aprila 2015 (€.l. 31 a nasl. spisu), ktory bol pravoplatne odmietnuty ako
podany oneskorene samostatnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-35 zo 4. maja
2015 (voci uvedenému uzneseniu Zalovany odvolanie nepodal). Pri rozhodovani vyrokom Il. uznesenia
sud prvej indtancie vychadzal z ust. § 267 ods. 2 pism. a) CSP a pripojil pou€enie, Ze proti nemu mozno
podat odvolanie.

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie (&.k. 38Rob/500/2014-54) podal v lehote 15 dni od jeho
dorudenia zalovany odvolanie. Z jeho obsahu vyplyva, Ze smeruje proti obom jeho vyrokom. Zalovany
vyjadril nespokojnost’ primarne so zamietnutim jeho staznosti proti uzneseniu ¢.k. 38Rob/500/2014-43
zo 7. februara 2018, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu. Zalovany sa nestotoznil s vyhodnotenim nim uvadzanych dévodov pre
odpustenie zmeskania predmetnej lehoty ako nie ospravedinitefnych a ktoré by ho vylugili zo v€asného
podania odporu. Uviedol, Ze zavazné rodinné komplikacie (rozvod manzelstva s dvoma maloletymi
detmi, negativny finanény vysledok podnikania a ,SluZzobna cesta a priprava® v lehote na podanie
odporu) povazuje za dostatocny dévod, ,ktory mal za nasledok to, Ze ani jeden z konatelov zastupujucich
spol. SPARKLING s.r.o. mali znemozZnené opravnenie podat odpor v mene Zalovaného skrz psychickej
zétaze, flustracie, stresu a rozpoloZenia. Tento stav bol kumulativhe umocneny navyse aj zlou finanénou
situaciou a pracovnou vytazenostou®. Zalovany Ziadal, aby ,sud prvej instancie* znovu prehodnotil
doévody zmeskania lehoty na podanie odporu, Ziadosti o jej odpustenie vyhovel a nasledne sa zaoberal
dévodmi podaného odporu, kedze zalobca nema Ziadne pravo ziadat od zalovaného uvedenu finanénu
nahradu.

5. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie o navrhu na vydanie platobného rozkazu zacalo dria 23.10.2014,
t.j. d6jdenim navrhu (Zaloby) na Okresny sud Bratislava |, ktory postupil vec na prejednanie a rozhodnutie
miestne prisludnému Okresnému stdu Zilina. Tento sud prvej indtancie dita 10.02.2015 vydal platobny
rozkaz €.k. 38Rob/500/2014-26, ktorym Zalovanému uloZil, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného
rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 140,- Eur s irokom z omeSkania vo vySke, zo sum a za dobu ako je
vyjadrené vo vyrokovej €asti platobného rozkazu, dalej sumu 40,- Eur ako pau$alnu ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, 16,50 Eur za trovy konania a 59,14 Eur za trovy pravneho
zastupenia alebo aby v urenej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim vo veci
samej. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi 25.02.2015 (doru€enka na ¢&.I. 27 spisu) a Zalovanému
do vlastnych ruk jeho konatela, Ing. Martina Majdana, dfia 31.03.2015 (doru¢enka na &.1. 28 spisu). Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor datovany diiom 24.04.2015 a doru€eny osobne do podatelne
Okresného sudu Zilina diia 27.04.2015.

7. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 38Rob/500/2014-35 zo 4. maja 2015 odmietol odpor Zalovaného
osobne podany 27.04.2015 ako oneskoreny. Uznesenie Zalovany prevzal 04.06.2015 a napriek
pouceniu o moznosti podat proti nemu odvolanie, takyto opravny prostriedok proti rozhodnutiu
vydanému vy3Sim sudnym uradnikom okresného sudu, nevyuzil. Diia 17.06.2015 Zalovany postovou
prepravou podal na Okresny sud Zilina odpor proti platobnému rozkazu, datovany diiom 17.05.2015,
obsahovo C&iasto€ne zhodny s odporom z 24.04.2015 a roz8ireny o vyslovnu Ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odporu.

8. K uvedenym zisteniam je potrebné uviest, Ze postup a rozhodnutia sidu prvej inStancie v danom
konani sa do 30. juna 2016 riadili pravnou upravou obc¢ianskeho sudneho konania podfa zakona &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,OSP*). Od 1. jula 2016
nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory OSP zrusil
(§ 474 CSP). V dalSom konani sa postupovalo podfa CSP, kedZe podfa ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§
470 ods. 1 CSP). Podfa ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

9. Je zrejmé, Ze okresny sud odvolanim napadnuté uznesenie &.k. 38Rob/500/2014-54 z 3. aprila
2018 vydal uz za uginnosti CSP. Po predloZeni veci Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud* alebo



»odvolaci sud®) primarne skumal, & su dané procesné podmienky, len za splnenia ktorych moze konat
o odvolani Zalovaného, a to samostatne vo vztahu k rozhodnutiu vo vyroku I. a samostatne vo vztahu
k vyroku Il. Uvedeny postup krajského sudu vychadza z ust. § 161 ods. 1 v spojeni s ust. § 378 ods. 1
CSP, podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i ma splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky*). Podla
odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Jednym z neodstranitefnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spOsobuju, Ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funk&nej prisluSnosti ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci sudov. KedZe Zalovany svoje odvolanie podal 7. maja 2018, krajsky sud
svoju funkénu prisludnost na konanie o odvolani Zalovaného skimal v zmysle prisludnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, teda procesnej Upravy platnej a u€innej v Case zacatia konania o odvolani.

11. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Podla ust. § 357 pism. b) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
odmietnuti podania vo veci same;j.

13. Podla ust. § 34 CSP, o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

15. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, mozno odvolanim napadnut
len uznesenie sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Ma teda ist o rozhodovanie krajského sudu
ako sudu rozhodujuceho vo vysSej instancii o opravnom prostriedku, ktorym je odvolanie, pokial je tento
opravny prostriedok pripustny. Pod funk&nou prislusnostou je potrebné rozumiet uréenie sudu, ktory je
opravneny rozhodovat’ o opravnom prostriedku, &i uz riadnom alebo mimoriadnom.

16. V pripade rozhodnutia okresného sudu vo vyroku I. napadnutého uznesenia vSak bolo relevantné,
Ze uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-43 zo 7. februara 2018 (vodi ktorému bola
staznost Zalovaného zamietnuta) vydal vy8Si sudny uradnik okresného sudu. Voéi takému uzneseniu
Civilny sudny poriadok pripusta a upravuje staznost (§ 239 a nasl. CSP). Podla ust. § 239 ods. 1 CSP,
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 CSP).

17. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Zze o staznosti, ktora sa povazuje za prostriedok procesnej obrany
toho, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (Zzalovany), nerozhoduje krajsky sud ako nadriadeny
sud (resp. odvolaci sud, sud vySSej inStancie), ale prejedna ju a rozhodne o nej sud, sudny uradnik
ktorého napadnuté rozhodnutie vydal. StaZznosti sa teda nepriznava tzv. devolutivny ucinok (ktorého
ucelom je, aby o veci, o ktorej rozhodol sud prvej inStancie, ktory je svojim rozhodnutim viazany, po
podani odvolania rozhodoval iba sud vy$3ej inStancie). Zakon pritom neumoziuje o staznosti rozhodnut
vy$siemu sudnemu Uradnikovi autoremedurou, kedze v zmysle &l. 142 Ustavy SR rozhodnutie sidneho
uradnika musi vzdy preskumat sudca. Tiez z ust. § 44 ods. 1 CSP vyplyva, Ze na okresnom sude kona
a rozhoduje sudca.

18. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze pokial o staznosti podanej zalovanym proti uzneseniu
vydanému vys§im sudnym uradnikom, ktorym zamietol Ziadost Zalovaného zo 17. maja 2015 o
odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, rozhodol vyrokom |.
napadnutého uznesenia sudca okresného sudu, tak ide o rozhodnutie kone¢né, ktoré sa nadriadenému
krajskému sudu nepredklada na rozhodnutie pre absenciu devolutivneho G&inku staznosti. V danom
pripade teda nie je dana funkéna prislusnost krajského sudu podla ust. § 34 CSP pre rozhodovanie
o odvolani proti rozhodnutiu sudcu/sudu prvej inStancie o staznosti sporovej strany proti doru¢enému
uzneseniu vydanému (vys$§im) sudnym uradnikom okresného sudu (k tomu obdobne uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/48/2018 z 28. februara 2018). Okresny sud v napadnutom uzneseni
Zalovaného nalezite poucil, Ze proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 357 CSP a contrario).



19. Kedze funkéna prislunost Krajského sidu v Ziline na prejednanie podaného odvolania Zalovaného
nie je dana, krajsky sud konanie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu

Okresného sudu Zilina &.k. 38Rob/500/2014-54 zo diia 3. aprila 2018 vo vyroku |. o zamietnuti staznosti
Zalovaného proti uzneseniu €.k. 38Rob/500/2014-43 zo dna 7. februara 2018 vo vyroku |. o zamietnuti
staznosti Zalovaného proti uzneseniu ¢.k. 38Rob/500/2014-43 zo dia 7. februara 2018 zastavil bez toho,
aby preskumaval vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia (ust. § 161 ods. 2 v spojeni s § 378 ods.
1 CSP).

20. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia je dana funkéna prislusnost’ krajského sudu ako sudu
odvolacieho (§ 34 CSP), kedZze o odmietnuti odporu Zalovaného zo 17. maja 2015 proti platobnému
rozkazu rozhodol sudca/sud prvej indtancie a pripustnost odvolania vyplyva z ust. § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 357 pism. b) CSP. Odpor sa v ust. § 123 ods. 2 CSP definuje ako podanie vo veci
samej, pricom podla § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
odmietnuti podania vo veci same;j.

21. V danom pripade bol odpor Zalovaného datovany 17. maja 2015, podany na poste 17. juna 2015,
teda zjavne oneskorene, ak 15-driova lehota na podanie odporu podfa Upravy v ust. § 172 ods. 1 OSP,
platnej a u€innej v dobe vydania platobného rozkazu, marne uplynula dia 15. aprila 2015, ako spravne
uviedol a vyhodnotil okresny sud. O oneskorenosti podania odporu sa vyjadroval i samotny Zalovany,
kedZe svojim podanim datovanym drfiom 17. maja 2015 Ziadal aj o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odporu. Jeho Ziadost v3ak bola sudom prvej inStancie zamietnuta (§ 58 ods. 1 OSP, § 122 CSP,
§470 0ds. 1, 2 CSP); rovnako bola koneénym rozhodnutim zamietnuté staznost Zalovaného proti tomuto
rozhodnutiu (§ 239 a nasl. CSP). Za tejto procesnej situacie odvolaci sud nevyhnutne po posudeni veci
v rozsahu a z dévodov odvolania, ktorymi bol viazany (§ 379, § 380 CSP), konstatoval nedévodnost
podaného odvolania a pokial napadnutym uznesenim vo vyroku Il. sud prvej inStancie odpor Zalovaného
zo 17. maja 2015 odmietol ako oneskorene podany, tak odvolaci sud sa s takymto rozhodnutim i jeho
doévodmi stotoznil a ako vecne spravne rozhodnutie ho bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP), podla
ust. § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vo vyroku I.
zastavenie konania zavinil Zalovany, kedZe podal vo¢i nemu odvolanie, hoci bol nalezite pou¢eny o jeho
nepripustnosti a su€asne ho podal na funkéne neprislusny sud. Vo vztahu k vyroku Il. bol Zalovany so
svojim odvolanim neuspesny. Preto by narok na nahradu trov celého konania pred krajskym sudom mal
patrit v plnom rozsahu Zalobcovi, na strane ktorého v3ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel roz$irit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



