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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci maloletych deti S. S., nar.
XX XX XXXX, P. S., nar. XX.XX.XXXX, C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina za G¢asti matky L. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXA, P., o navrhu matky na schvalenie pravneho ukonu za maloleté
deti, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn. 10P/87/2021-26
zo diia 11.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud navrh matky na schvalenie prdvneho Ukonu za maloleté deti a to darovacej zmluvy zo dfia
31.3.2021 zamieta.”

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze matka maloletych deti sa podanym navrhom
domahala, aby sud za maloleté deti S. S., nar. XX XXXX, P. S., nar. XX XX.XXXX, C. S., nar.
XX XX XXXX schvdlil darovaciu zmluvu v spojeni so zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia
31.3.2021. Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec maloletych deti zomrel drfia X.X.XXXX. Po jeho smrti
prebehlo dedi¢ské konanie, kde sa maloleté dcéry stali podielovymi spoluvlastniCkami, kazda v podiele
X/X, rodinného domu &.s. XXX, ktory je postaveny na parcele €. K. XXX a taktiez sa stali podielovymi
spoluvlastni¢kami parciel €. K. XXX- zastavana plocha o vymere XXX m2 a XXX - zdhrady o vymere XXX
m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXX, katastralneho Uzemia E.. Predmetné
nehnutelnosti nebohy otec deti nadobudol v roku 2006 darovacou zmluvou od svojho otca L. S., nar.
XX X.XXXX, kde bolo pre neho zriadené aj pravo vecného bremena dozivotného uzivania a byvania v
predmetnom rodinnom dome. Iba z nevedomosti nebolo pravo doZivotného byvania a pravo uzivania
tejto nehnutelnosti zriadené aj pre jeho manzelku.

Aj v su€asnosti v rodinnom dome Zziju stari rodi¢ia maloletych deti. Aj ked do$lo k darovaniu nehnutelnosti
v roku 2006, matka aj jej nebohy manzel do domu neinvestovali Ziadne finan¢né prostriedky. Stari rodicia
vychadzaju s matkou a maloletymi detmi dobre, dom zveladuju a teda tato skuto€nost je na prospech
maloletych deti, nakolko zvelad'uju ich majetok. Vzhladom na spbsob ako doslo k nadobudnutiu majetku,
ale najma na neoCakavanu a tragickl smrt manzela, je namieste dat’ veci do poriadku uzavretim
darovacej zmluvy v prospech starych rodiCov deti ako aj zriadenia vecného bremena doZivotného
byvania pre stari matku maloletych deti. Maloleté deti nemaju prijem a preto Uhrady spojené so



zachovanim nehnutefnosti a jej zvefadenim budu financovat’ obdarovani stari rodiia. Predmetom
darovania nie je cela nehnutefnosti, ale len jej polovica.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, pretoze nie je v zaujme maloletych deti, aby prisli o majetok
zdedeny zakonnou cestou po svojom otcovi.

V danom pripade sud darovaciu zmluvu za maloleté deti neschvali. Ma za to, Ze tento Ukon nie je na
prospech maloletych deti. Predmetna nehnutefnost’ bola starymi rodiémi darovana nebohému otcovi
maloletych deti v roku 2006, t.j. pred 15 rokmi. PoCas celého obdobia podfa vyjadrenia u€astnikov
konania, v predmetnom rodinnom dome Zili stari rodicia, ktori sa o tento rodinny dom starali. Prechodom
vlastnickeho prava na maloleté deti sa tejto skuto&nosti ni€ nemeni. Nie je zname, aka bola pohnutka
starych rodi¢ov, aby nehnutelnost, v ktorej byvaju darovali svojmu synovi. Je vSak mozné predpokladat,
Ze jednym z dévodov mohla byt aj skuto€nost, Ze chceli podelit nehnutelnosti medzi obe svoje deti (stari
rodi€ia maju eSte dcéru), avSak pri darovani nehnutefnosti, nemohli stari rodi€ia ani vylu€it moznost,
Ze by sa otec deti aj s rodinou chcel do predmetného rodinného domu nastahovat a sam nakladat' s
tou nehnutefnostou. Aj s touto moznostou mali stari rodiCia by uzavreti darovacej zmluvy pocitat. V
roku 2006 tak prejavili véfu, aby vlastnikom nehnutelnosti bol ich syn, nebohy otec deti. Je zrejmé, Ze
nikto neoakaval, Ze stari rodi€ia preziju svojho syna, ale na druhej strane ide o majetok otca deti, ktory
prediel na maloleté deti v rdmci riadne vedeného dedic¢ského konania. Obavy starych rodiCov, Ze by
mohli nejakym spésobom prist’ o tuto nehnutefnost, nie si na mieste. Na nehnutefnost je viazané pravo
dozivotného byvania pre starého otca a preto je tazké s takouto nehnutefnostou nakladat.

Matka maloletych deti vo svojom navrhu uviedla, Ze od darovania nehnutefnosti svojmu synovi sa o
nehnutelnost starali jeho rodicia, t.j. stari rodicia maloletych deti a ani ich nebohy syn nikdy neinvestoval
do tohto rodinného domu. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze od roku 2006 presla
dostato¢ne dlha doba na to, aby stari rodi¢ia zhodnotili darovanie v prospech syna aj po tom, ¢o tento
uzavrel manzelstvo a narodili sa mu deti. V tomto Stadiu museli predpokladat’ aj skutonost, ktora
nastala, Ze otec maloletych deti svojich rodi€ov neprezije a Ze nehnutefnost, v ktorej byvaju sa stane
predmetom dedi¢ského konania. Stari rodi€ia doposial hradili vSetky naklady, kedZe v rodinnom dome
byvaju a na tejto skutoénost sa zmenou vlastnika ni€ nemeni a tieto naklady hradili aj v ¢ase, ked
vlastnikom nehnutelnosti bol ich syn. Je pravdou, Ze maloleté deti nemaju vlastné finanéné prostriedky
na uhradu nakladov spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti, ale ako bolo vy3Sie uvedené, hradenie
nakladov spojenych s byvanim v tomto rodinnom dome, je na pleciach starych rodicov, pretoze v
pripade nehradenia nakladov, by doslo z ich strany k bezdévodnému obohateniu. V pripade vzniku
nedorozumeni medzi maloletymi detmi, matkou na jednej strane a starymi rodi¢mi na druhej strane, je
mozné ustanovit maloletym detom majetkového opatrovnika, ktory by sa o majetok maloletych deti v ich
mene staral. Vratenim Casti nehnutelnosti starym rodi€om, by doS8lo k zniZzeniu majetku maloletych deti
a v teoretickej rovine aj k daldim komplikaciam v pripade umrtia starych rodiCov, kedy by ich majetok
dedila aj ich dcéra a dom by tak bol v podielovom spoluvlastnictve dalich oséb.

Sud neschvalil celt darovaciu zmluvu. Jej sucastou bolo aj pravo doZivotného byvanie pre staru
matku, pri¢om toto pravo bolo viazané na darovaciu zmluvu. Preto sud neschvalil darovaciu zmluvu ani
Ciasto¢ne. V pripade samostatnej zmluvy o zriadeni vecného bremena pre stard matku, by nemal byt
Ziaden problém schvalenia tejto zmluvy, pretoZe stara matka v dome byva a stara o tuto nehnutelnost.
V pripade havarijného stavu nehnutelnosti, by sa nakladoch na opravu, mohla za maloleté deti podiefat
ich matka, av3ak to len v pripade, ak by nehnutefnost bola v stave, Ze by pdsobila ohrozujuce. Ostatné
Upravy spojené s uzivanim domu by mali nadalej hradit stari rodi€ia, ktori nehnutelnost uzivaju. Takto
maloleté nie su zatazené ani Ziadnymi poplatkami spojenymi s byvanim v tejto nehnutelnosti. Kedze
schvélenie pravneho ukonu nie je v zaujme maloletych deti, sud navrh matky zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletych deti, ktora navrhla odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zrusil a podfa obsahu rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie navrhu v celom rozsahu,
resp. aby po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie.

Poukézala na genézu rodinnych vztahov s nebohym pravnym predchodcom maloletych deti s tym,
Ze podla jej nazoru je potrebné zobrat do uvahy v prvom rade, Ze matka deti bola opravnena dedit
podiel 1 nehnutelnosti, ktorého sa bez vahania vzdala a touto darovacou zmluvou minimalne v
podiele 1 teda nezmenSuje majetok deti, nakolko tento podiel v pripade zakonného dedenia, deti by
ani nededili a teda nevlastnili, pricom jej zmluvna volnost' v pripade darovania svokrovcom by bola
nebola ni¢im obmedzena. Uvedené povazuje za podstatné pri zvaZzeni sidom, &i s posudenim motivacie
schvalovaného pravneho ukonu.



Dalej sa nestotoznila s odévodnenim sidu postdeného uz existujiceho vecného bremena. Mala za to,
Ze tento pravny ukon darovania podielu domu je vo svetle investicii starych rodi¢ov ako spoluvlastnikov
jednoznaéne na prospech deti.

Dom je z existencie vecného bremena nepredajny a nebude az do smrti oboch starych rodicov, ¢o
mozno predpokladat’ aj 20 rokov. Spoluvlastnictvo zo starymi rodiémi zabezpeci udrzi zachovanie, ale i
zveladenie domu na dlhd dobu. Je totiz toho ndzoru, Ze schatrany dom moze mat €asom niZSiu hodnotu
ako jeho polovica pri jeho zvefadeni. Ani pripadné spoluvlastnictvo po smrti rodiCov s pripadne inymi
osobami neméze mat pre deti negativny dosah, nakofko po ich smrti sa stane nehnutelnost disponibilna
a mdze byt predmetom vyporiadania dohodou, alebo podfa zadkona.

V ostatnom akceptovala, Ze ide o dom, ktory postavili a zveladovali a v ktorom Ziju a ona chce aby
zveladovali a upravovali nehnutelnosti. Zaroveri predlozila dodatok €. 1 o oprave chyby v pisani, nakolko
darovanie nemozno vykonat do BSM. Zaverom uviedla, Ze pravny ukon podla jej nazoru ma byt
posudzovany, &i je alebo nie je na prospech maloletych deti, musi byt posudeny s ohfadom na v3etky
skutoCnosti. Teda za akych skutkovych okolnosti deti majetok ziskali, €¢o tomu predchadzalo, do akej
vySky by majetok ziskali, ak by sa matka nevzdala svojho podielu, Ze k zachovaniu hodnoty majetku deti
nestadia len Uhrady za uzivanie domu a drobné opravy, Ze na investicie deti nemaju peniaze, Ze stari
rodi¢ia nebudu mat pocit Ze su nechcenymi obyvatelmi domu, ale naopak vztahy v rodine sa schvalenim
ukonu darovania viac upevnia a majetok deti sa bude zhodnocovat.

3. K odvolaniu sa vyjadril opatrovnik, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby zamietol odvolanie matky a
konstatoval, Ze pravny ukon nie je v zaujme maloletych deti.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*), prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhlfadom na
v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania podfa § 389 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je neopodstatnené.

5. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je zaujem dietata na prvom mieste. Dokonca mozno
uviest, Ze prevysuje vlastny zaujem rodiCov a dalSich pribuznych.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 1,
2 CSP).

7. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

8. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

9. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Vo v8eobecnosti v tomto type konani sa sud obmedzuje na zistenie, &i pravny ukon je platny alebo
neplatny, & pravny ukon je tzv. lege artis. Dalej zistuje, &i Ukon je v zaujme maloletého, teda &i je pre
maloletého prinosny a malolety ma s fiou benefit, €i tento Ukon neohrozuje zabezpedenie jeho vyZivy
v buducnosti a pod.

11. V podstate by sa dali zhrnat dévody navrhu navrhovatelky a to tak, Ze ma ochotu previest
spoluvlastnicke podiely po smrti svojho manzela na rodi¢ov nebohého a tak nejako sanovat vztahy v
rodine. AvSak tieto dévody, tak ako ich uviedla v navrhu a napokon boli zistené opatrovnikom v jeho
sprave k navrhu na schvalenie pravneho ukonu zo dia 13.05.2021 (pozri €.l. 20 spisu), v ktorom okrem
iného je uvedené, Ze ,rodinny dom, o ktorom by sa malo teraz rozhodovat, dostal otec deti darovacou
zmluvou od svojich rodicov v roku 2006. V roku 2008 uzavrel manzelstvo s matkou maloletych deti.
Po jeho smrti sa matka maloletych deti svojho podielu na dom, ako manzelka, vzdala v prospech ich
maloletych deti. Cize vyluénymi vlastnikmi domu su vSetky tri maloleté deti v rovnakom podiele. Na
zaklade rozhovoru s matkou maloletych bolo zistené, matka podala tento navrh na sud na natlak starych
rodiCov, ktori poZzaduju vratenie domu do ich vlastnictva a odévodiuju to tym, aby mali pravo dozit v
tomto dome. Taktiez tvrdia, Ze matka maloletych deti by mala vyplatit' sestru nebohého manzela, ktora



podla nich ma narok na podiel z domu. PoZiadavky starych rodi¢ov su podla nasho nazoru nezakonné.*
Po takomto zisteni je navrh matky neakceptovatelny a je v rozpore so zaujmami maloletych deti.

12. Odvolacie doévody odvolatelky su neopodstatnené a v podstate vychadzaju z neopodstatnenych
majetkovych narokov pribuznych, ktorymi sleduju vylu€ne svoje vlastné zaujmy majlice za nasledok
redukciu majetku maloletych deti. Je irelevantné Ze matka- odvolatelka sa vzdala svojho podielu je
taktiez bez pravneho vyznamu, Ze stary rodi€ia pozaduju vratenie domu, podstatnym v prejednavanej
veci je, Ze navrhovany pravny ukon podliehajiaci schvéleniu sudu je v prikrom rozpore so zaujmami
maloletych deti.

V hypotetickej rovine ostali aj tvrdenia o nevyhnutnosti rekon&truk&nych prac v suvislosti s vymenou
strechy.

Hedonistické poziadavky voci maloletym detom nenasli pozitivnhu odozvu pri hfadani rovnovahy medzi
pravom deti na ochranu ich zaujmu a snahy ziskat majetok spat’ do vlastnictva ich starych rodi¢ov.

13. So zretefom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako napadnuty rozsudok postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



