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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. D. Q., J.. X.X. XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za G&asti matky: L. Q., J.. XX.XXXXXX, G. S. 0. XXX, Y. C. U. J. LH. Y. Q. N,,
0. XXXX/X, N., o zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti a o urenie vyzivnéhotakto

rozhodol:

Meni s avyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9P/88/2013 zo
dria 22.8.2013 a to tak, ze malolety D. Q., J.. X.X.XXXX sa na vykon Ustavnej starostlivosti umiestfiuje
doV.U. U, G..

Matkasa zavazuje platenim vyzivného na maloletého D. Q., J.. X. X. XXXX vyzivhym v sume 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné
je matka povinna platit vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet V. U. U., G., po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa podanym navrhom doméhal vydania
rozhodnutia v zmysle vyroku tohto uznesenia. V navrhu uviedol, Ze malolety D. je na zdklade sudneho
rozhodnutia sp.zn. 9P/88/2013 zo dria 22.8.2013 umiestneny na vykon Ustavnej starostlivosti do V.C.
U. I.. Malolety v 8kolskom roku 2017/2018 ukongi povinnu Skolsku dochadzku a bude pokradovat v
priprave na povolanie v Skolskom roku 2018/2019 po preradeni do V. U. U., G.. Je v zaujme maloletého,
aby reedukacny proces prebiehal nadalej. Reedukacia plni svoj u&el, pevne stanovené pravidla a
rezim dopomahaju usmernit’ psychosocialny vyvin maloletého a drzia ho v hraniciach normy. Opatovné
zacClenenie do spolo¢nosti a navratenie so pévodného rodinného prostredia sa zatial neodporuca.
U maloletého je dblezity pravidelny rezim, kontrola, striktné vymedzenie hranic a déslednost pri ich
dodrZiavani.

2. Matka maloletého dietata sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezuc&astnila. V su€asnosti sa
nachadza sa vo vykone trestu odfatia slobody.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zmenou zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou V. U. l., spisom tunajSieho sudu sp.zn.
9P/88/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/88/2013-25 zo diia 22.8.2013 bol malolety
D. Q. na vykon ustavnej starostlivosti umiestneny do V. U. |. a matka zaviazand platenim vyZivného v
minimalnom rozsahu stanovenom zakonom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9.9.2013.

X. V. U. . v pisomnej sprave uviedlo, Ze malolety D. bol Ziakom 9. roénika Specialnej zakladnej skoly
internatnej vo |., vzdelavany podfa variantu A. Adaptacia na reeduka¢né centrum bola bezproblémova
az do prichodu z viano¢nych prazdnin. V jeho spravani nastala zmena v porovnani s minulym
Skolskym rokom. Postupom &asu narastalo jeho afektivne spravanie. Stale pretrvava zameranie na
uspokojenie vlastnych potrieb, nizka hranica frustraénej tolerancie a impulzivne spravanie. Autoritu
dospelého redpektuje na zaklade jeho aktualneho emocionalneho naladenia. V su€asnosti je vnutorne
velmi napaty. Reedukacia u maloletého pini svoj uc€el, pevne stanovené pravidla pomahaju usmernit
psychosocialny vyvin maloletého, drZia ho v hraniciach normy. DéleZity je pravidelny rezim, kontrola,
striktné vymedzenie hranic a déslednost pri ich dodrziavani. Reeduka&né centrum odporucilo nadalej
pokraCovat v reedukacii a navrhlo umiestnit maloletého do V. U..

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

8. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru,
Z2e v danom pripade zmena zariadenia na vykon rozhodnutia sudu je v zaujme maloletého dietata.
Vzhladom na potrebu pokraCovat v priprave na povolanie sud povazoval realizaciu nariadenej Ustavnej
starostlivosti v V. U. U., za optimalne rieSenie v zaujme maloletého, preto rozhodol v zmysle vyroku tohto
rozhodnutia.

9. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. S poukazom na aktualnu socialnu situacii matky, ktora sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody a je bez prijmu, ju sud zaviazal na platenie vyZivného v minimalnej vySke stanovenej
Zakonom o rodine, na ucet V. U. U., po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Bez ohladu na zarobkové pomery
je kazdy rodi¢ povinny podielfat’ sa na zabezpeceni vyZivy maloletého dietata aspori v minimalnom
rozsahu. V su€asnosti minimalne vyzivné ¢ini 27,32 eur mesacéne a urenie vyzivného pod tuto hranicu
nie je mozné

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



