Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/60/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717212333

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717212333.2
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: G.. U. U., A.. XX XX.XXXX,
S. W. W. XXXX/X, XXX XX P. proti zalovanému v rade 1/: G.. U. H., S. W. Q. XXXX/XX, XXX XX P.,
pravne zastipeny Mgr. Lubo$ Kral, advokat so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin a Zalovany
vrade 2/ Y. D.A., A.. XXX XXXX, S. W. U. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zasttpena: JUDr. Slavomira
Kurinska, ul. J. Simku 11, 036 01 Martin, adresa pre doru¢ovanie: Zaborského 2, 036 01 Martin, v konani
o neplatnost pravneho ukonu takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu zo diia 27.11.2017 o &iastoénu neplatnost pravneho ukonu a to kipnej zmluvy, ktoru
uzatvorili predavajuci G.. U. H. Y. P. G.. N. H. Y. O.I. P.. P. M. Y. Y. D. X. zamieta.

1. Zalovani maju vodi Zalobcovi pravo na néhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena 4.12.2017 zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze pravny Ukon a to kdpna
zmluva zo diia 13.9.2017 v zneni v dodatku zo dfia 27.10.2017, ktor uzatvoril Zalovany v rade 1/ a jeho
manzelka G.. N. H. Y. F. Y. Z.Y. Q. H. X/ Y. P.. P. M. ako kupujuce a predmetom, ktorej bol aj prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v rade 1/ v rozsahu 17/2016-tin, vo vztahu k parcele registra ,C*
C. XXXXIXXXY. XXXX/., ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi Vratky a su zapisané na Okresnom
urade v Martine na liste vlastnictva €. XXXX je neplatna.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ mu ponukol odpredaj svojho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu
17/1108-min vo vztahu k dvom parceldm, a to k parcele &. XXXX/XXX a k parcele & XXXX/XXX. Zalobca
na ponuku Zalovaného v rade 1/ reagoval a to svojim listom zo diia 29.6.2017 a navrhovanu kipnu cenu
za spoluvlastnicky podiel vo vyske 484,50 € zaplatil. Zalovany v rade 1/ tito sumu neprevzal.

Nasledne Zalovany v rade 1/ previedol kiipnou zmluvou spoluvlastnicky podiel v rozsahu 17/2016-tin
na Zalovanu v rade 2/.

2. Zalovany v rade 1/ sa k zalobe vyjadril svojim podanim zo da 5.1.2018, v ktorom

uviedol, Ze Zalobca si uplatnil predkupné pravo len vo vztahu k dvom parceldm zo Styroch, ktoré
ako celok tvoria pristupovu cestu do zahradkarskej osady, v ktorej sa nachadza aj zahradna chatka,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného v rade 1/ uplatnenie predkupného
prava len vo vztahu k dvom parcelam z celkového poctu 4 parciel, ktoré tvoria jeden funkény celok,
a to pristupovu cestu, nedo$lo k riadnemu uplatneniu predkupného prava zo strany Zalobcu. Podla
Zalovaného v rade 1/ Zalobca konal v Umysle zabranit novym majitelkam vstupu ku kipenej zahradnej
chatke, ktora sa nachadza v zahradkarskej osade Fatra Vrutky. Predmetom kudpnej zmluvy uzatvorenej
dfia 13.9.2017 v zneni dodatku €. 1 zo diia 27.10.2017 uzavretej medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou
v rade 2/ bola zdhradna chata s prilahlymi pozemkami a spoluvlastnicke podiely na pristupovej ceste.
Podla Zalovaného v rade 1/ si Zalobca uplatfiuje vykon predkupného prava spoluvlastnika v rozpore



s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho z&konnika, a preto vykon tohto prava nepouziva pravnu
ochranu. Zalovany v rade 1/ poukazal na to, Ze uZ v minulosti robil Zalobca ostatnym vlastnikom chatiek
v zahradkarskej osade problémy pri vstupe na spolo¢nu cestu do zahradkarskej osady, o €om existuju
dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise Okresného sudu Martin, sp. zn. 21C/124/2010. Zalovany v rade 1/
tvrdil, Ze kazdy vlastnik zdhradnej chatky v zdhradkarskej osade musi byt aj spoluvlastnikom pozemku,
ktory tvori pristupovu cestu do zahradkarskej osady. Musi byt teda spoluvlastnikom vSetkych parciel,
ktoré tvoria pristupovu cestu, teda aj spoluvlastnikom parcely €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXXY.
XXXX/XXX. Podla zalovaného v rade 1/ bez pristupu do zahradkarskej osady nemdze vlastnik zahradnej
chatky vyuzivat svoje vlastnicke pravo.

3. Zalovana v rade 2/ sa k Zalobe vyjadrila svojim podanim zo diia 22.11.2017, v ktorom

uviedla, Ze Zalobca ju vyzval, aby kipnu zmluvu, ktord ako kupujica uzatvorila so Zalovanym v rade
1/ zrusila, pretoZe Zalobca mal zaujem na odkupenie spoluvlastnickych podielov v rozsahu 17/1008-in.
Zalobca mal zaujem len o odkupenie spoluvlastnickych podielov ohfadne dvoch zo $tyroch parciel, ktoré
su sUgastou pristupovej cesty. Zalovana v rade 2/ navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych strén, listinami zaloZzenymi v spise,
pripojenym spisom 21C/124/2010 a zistil, Ze kipnou zmluvou zo dfa 13.9.2017 v zneni dodatku &. 1 zo
dna 27.10.2017 Zalovany v rade X/ G.. U. H. predal Zalovanej v rade 2/ Y. D. spoluvlastnicky podiel v
rozsahu jednej polovice a P.. P. M. tak isto spoluvlastnicky podiel v rozsahu jednej polovice k zahradne;j
chatke supisné €. 2352, ktora bola postavena na parcele €. XXXX/XX. Zahradna chatka sa nachadza
v katastralnom uzemi Vrutky a na Okresnom urade v Martine je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX.
Kupujuce P.. P. M. a Y. D.E. kupili od Zalovaného v rade 1/, ako aj aj od jeho manzelky G.. N. H. zadhradnu
chatku s prifahlymi pozemkami a spoluvlastnicke podiely k pozemkom, ktoré tvoria pristupovu cestu,
ktora vedie k zahradnej chatke (parcely €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX Y. XXXX/XXX).

Predmetom sudneho sporu su len spoluvlastnicke podiely k dvom parceldam, ktoré tvoria pristupovu
cestu, a to k parcele &. XXXX/XXX E. vymere 10 m Stvorcovych a parcela €. XXXX/XXX o vymere
33 m Stvorcovych. Zalovana v rade 2/ si od Zalovaného v rade 1/ odkupila spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch, ktoré tvoria pristupovu cestu v rozsahu 17/2016-in a rovnaky spoluvlastnicky podiel k
pristupovym cestam k rekreacnej chatke si odkupila aj kupujuca v rade 2/ P.. M..

5. Zalobou sa zalobca domaha o uréenie neplatnosti &asti pravneho tkonu ( kipnej zmluvy ), len vodi
Zalovanej v rade 2/ Y. D., ale nie voci P.. P. M., ato len vo&i vybranym dvom parcelam a to p. €. XXXX/
XXX o vymere 10 m2 a p. €. XXXX/XXX o vymere 33 m2. Vymera spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k
pozemku parcele €. XXXX/XXX, ktory je predmetom sporu, predstavuje 8 cm2 a vymera pripadajica na
parcelu €. XXXX/XXX predstavuje 27 cm2. Vo¢i kupujucej P.. P. M. Zalobca podal uplne rovnaku zalobu a
Ziadal o CiastoCné ur€enie neplatnosti tej istej kipnej zmluvy. Toto konanie je vedené na tunajSom sude
sp.zn. 15C/21/2018. V obidvoch pripadoch predstavuje spoluvlastnicky podiel len zopar centimetrov
Stvorcovych.

6. Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otdzkou €iasto€nej neplatnosti kipnej zmluvy v ramci
uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Podla ustalene;j
sudnej praxe je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZzadovaného uréenia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba, preto z pravidla neméze
byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny
charakter a ma miesto tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava, &i neistoty v
pravhom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak. Ak nie je mozné predpokladat, Ze
urCovacia Zaloba spini tieto ciele, nebude dany ani pravny zadujem na takomto uréeni.

7. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu.

Ciefom novej pravnej Upravy v porovnani s ustanovenim § 80 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku,
ktory bol uc¢inny do 30.6.2016 je vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa ucCelu Zaloby urCovace;.



V sudenom pripade ma Zalobca ako opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa vo&i nadobudatelovi
spoluvlastnickeho podielu, to je vo€i zalovanej v rade 2/ Y. D., aby mu tato previedla spoluvlastnicky
podiel za rovnakych podmienok za akych ho kupila.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Poziadavku zachovavat dobré mravy zd6razriuje citované ustanovenie tak, Ze vykon prav a povinnosti
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut ochranu. Dobré
mravy predstavuju a tvoria suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedEuju svoju istd nemennost’ a su zdielané rozhodujucou €astou spolo&nosti a maju povahu
z&kladnych noriem. Pojem dobrych mravov je mozné vymedzit aj ako subor pravidiel chovania, ktoré su
vlastné v8eobecne uznavanym vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spoloenského
poriadku.

Spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo poruSené ma naroky vyplyvajuce jednak zo
vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave ( § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ), ako aj
naroky, ktoré su uvedené v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Tieto naroky
sa v8ak vzajomne vyluduju, pricom opravneny spoluvlastnik sa neméze zaroveri domahat' vSetkych
alebo dvoch narokov. V prvom rade sa opravneny spoluvlastnik Zalobca ma pravo domahat vodi
nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, t.j. voci Zzalovanej v rade 2/, aby mu previedla tento podiel
za rovnakych podmienok, ako ho nadobudla, do jeho vlastnictva. Praktickym a u&elnym rieSenim by
tak v danom pripade bolo uplatnenie prava zalobcu voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu tak,
aby mu spoluvlastnicky podiel ponukla na predaj za rovnakych podmienok ako ho kupila. Ak by tuto
povinnost Zalovana v rade 2/ nesplnila, mohol by sa opravneny spoluvlastnik, to je Zalobca domahat,
aby prejav vble zalovanej v rade 2/ bol nahradeny sudnym rozhodnutim. Takéto rozhodnutie by mohlo
byt uelnym vyriedenim vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi. Pokial by v8ak sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a kipnu zmluvu v €asti tykajucej sa spoluvlastnickeho podielu zrusil, na veci by sa ni¢ nezmenilo
a bol by obnoveny pbévodny pravny stav.

Z podanej Zaloby, ako aj z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca chce zabranit tretej osobe vo vstupe do
spoluvlastnickeho vztahu. O nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu zaujem nema. Pre posudenie
existencie naliehavého pravneho zaujmu je dblezité a zasadné, aky ma na to doévod. Zalobca v$ak
nijako neoddvodnil a nevysvetlil, pre€o chce zalovanej v rade 2/ zabranit ziskat spoluvlastnicky
podiel. Zalobca neponukol Ziadne alternativne rieSenia a nenavrhol, kto by mal namiesto Zalovanej v
rade 2/ nastupit do spoluvlastnickeho vztahu. Nie je totiz mozné vo vztahu k Zalovanému v rade 1/
( predavajucemu ) spravodlivo poZadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu k pristupovej ceste zotrval a
bezdbvodne zasahovat do jeho prava, nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom. Pokial by Zalobca
alebo ini spoluvlastnici mali o sporny spoluvlastnicky podiel zaujem (35 cm2), ni€ by im nebranilo, aby sa
domahali vo¢i Zalovanej v rade 2/ (nadobudatelke), prevodu tym, Ze podaju Zalobu o nahradenie prejavu
véle, pricom otazka relativnej neplatnosti by bola rieSena v rdmci sudneho konania ako predbezna
otazka.

Na otazku sudu, aké su dovody Zaloby a aky ciel sleduje Zalobca podanou Zalobou, Zalobca uviedol,
Ze si chce finan&ne prilepsit na dochodku. Takéto odévodnenie Zaloby z hladiska povinnosti preukazat
naliehavy pravny zaujem na ur€eni Ciastocnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy neobstoji.

V uvedenej veci bolo preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ ako predavajuci predal svoju zahradkarsku
chatku v zahradkarskej osade spolu s prifahlymi pozemkami a spolu so spoluvlastnickymi podielmi k
pristupovej ceste k zahradkarskej chatke ako jeden funkény celok. Neoddelitelnou su¢astou vykonu
vlastnickeho prava Zalobcu je, aby mohol slobodne so svojimi spoluvlastnickymi podielmi disponovat,
a to zvlast v suidenom pripade, pretoZe sa jedna o spoluvlastnicke podiely k pristupovym cestam, ktoré
vedu k zahradnej chatke, ktoru Zalovany v rade 1/ predal Zalovanej v rade 2/ a P.. P. M.. MoZnost
slobodne disponovat so spoluvlastnickymi podielmi na pristupovej ceste je vyznamna aj z hfadiska ceny,
za ktor mohol zalovany v rade 1/ svoju zahradnu chatku predat. PouZivanie pristupovej cesty je pre
nového nadobudatela dblezité a zasadné.



Podla élanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla &lanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu
prav inych, alebo v rozpore so vdeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Vlastnicke pravo je realizaciou jedného zo zakladnych ludskych prav zabezpe&enych a chranenych
Ustavou Slovenskej republiky. Zakladnym pravom, ktoré tvori obsah vlastnickeho prava, je disponovat
s predmetom vlastnictva. Vlastnik je v8ak povinny re$pektovat zdkonné a zmluvné obmedzenia
vlastnickeho prava.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Ak jeden z podielovych spoluvlastnikov odpreda svoj spoluvlastnicky podiel, nema to za nasledok
absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel ziskal vec, ale opravneny spoluvlastnik ma
moznost' sa dovolat relativnej neplatnosti takejto zmluvy (§ 40a Obcianskeho zakonnika) a domahat sa
od nadobudatela, aby mu ponukol vec na kupu podfa § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany v rade 1/ Zalovanej v rade 2/ predal spoluvlastnicky podiel aj k pozemku parcele &. XXXX/XXX,
ktory takisto tvori pristupovu cestu k predanej zahradnej chatke. Zalovany v rade 1/ predal Zalovanej v
rade 2/ spoluvlastnicke podiely aj k Styrom parcelam, ktoré tvoria pristupovu cestu, a to parcela €. XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX.

Zalobca logickym spdsobom nevysvetlil pre¢o sa domaha len zru$enia kipnej zmluvy vo vztahu k
dvom malym parcelam, ktoré tvoria pristupovu cestu, a to parcela XXXX/XXX a parcela XXXX/XXX a k
ostatnym parcelam, ktoré tvoria pristupovu cestu, nie. Vymera, ktora pripada na spoluvlastnicke podiely
tychto pozemkov je len zopar centimetrov Stvorcovych. Aky naliehavy pravny zaujem ma Zalobca prave
na rozhodnuti o neplatnosti spornej kipy len ohfadne takéhoto malicherného podielu, Zalobca nijakym
spbsobom neoddvodnil a naliehavy pravny zaujem na takomto rozhodnuti nepreukéazal.

Vzhfadom na tvrdenia Zalovanych, ale aj vzhfadom na rozhodovaciu €innost’ sudu

(pripojeny spis sp. zn. 21C/124/2010) je mozné sa domnievat, Ze s velkou pravdepodobnostou dévodom
pre podanie zaloby je, aby Zalobca na spornych pozemkoch v buduicnosti ziskal majoritny podiel
a zabranil vstupu novych majiteliek k zahradnej chatke v zahradkarskej osade, ktoru si kupili. Je
pravdepodobné, Ze Zalobca sa snazi obmedzit vykon vlastnickeho prava majitefom z&hradnych
chatiek s cielom, aby ziskal lepSiu vyjednavaciu poziciu pri predaji, prenajme svojich pozemkov a
spoluvlastnickych podielov, ktoré v zdhradkarskej osade Fatra Vrutky vlastni. Zo sporu, ktory bol vedeny
na tunajSom sudu sp. zn. 21C/124/2010, kde Zalobca Zaloval 23 vlastnikov zdhradnych chatiek v
zahradkarskej osade Fatra Vrutky vyplyva, Ze uz dva krat sa pokusil zapratanim pristupovej cesty branit
zdhradkarom k pristupe k svojim chatkam. Takéto motivy Zalobcu v3ak nepreukazuju jeho naliehavy
pravny zaujem na rozhodnuti sporu v sudenej veci. Na tunajSom sude Zalobca vedie voci zahradkarom
velké mnoZstvo sudnych sporov (aktualne je Zalobca sporovou stranou v Styroch sudnych sporoch, v
troch pripadoch Zaluje o neplatnost’ pravnych ukonov predmetom, ktorych su pozemky v zahradkarskej
osade). V minulosti bol Zalobca u€astnikom sedemnastich sporov, ktorych predmetom bolo uréenie
neplatnosti pravneho ukonu ohfadne nehnutelnosti v zahradkarskej osade Fatra Vrutky. Okrem toho bol
Zalobca sporovou stranou aj v dalSich patnastich sporoch.

Nie je mozZné, aby si zalobca uplatfioval svoje formalne legitimne predkupné pravo spoluvlastnika
Sikan6znym spOsobom v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 OZ ). Intenzita nesluSného spravania sa
voCi majitelom zahradnych chatiek v zahradkarskej osade bola dévodom aj pre obzalobu, ktord vodi
Zalovanému U. U. podala dfia 16.7.2018 Okresna prokuratura v Martine ( sp. zn. 3T/66/2018 ).



Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti spornej kupnej zmluvy Zalobca
nepreukazal, a preto sud zalobu zamietol v plnom rozsahu, tak ako je uvedené vo vyroku v rozsudku.

Ak by aj bol dany naliehavy pravny zaujem na rozhodovani vo veci, sud by Zalobe vyhoviet nemohol,
pretoZe bolo preukazané, ze Zalobca si predkupné pravo uplatfiuje v rozpore s dobrymi mravmi
Sikanéznym spdsobom a bez uvedenia rozumného dovodu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalovanym, ktori boli v spore Uspesni, priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



