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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obzalovanému H. S., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Nitre dria 28.06.2018, takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného H. S., A. XX.XX.XXXX Q. A., S.
W. A., T. C.. XX pre skutok, ktory mal spachat tak, Ze:

,dna 16.10.2015 vo vedernych hodinach asi o0 21.00 hodine v A. A. T. J. C.. XX v byte, kde byval v
spoloénej domacnosti s poskodenymi N. S...., A.. XX.XX.XXXX, ktora je jeho dcérou a P. S., ktora bola
jeho manzelkou, sa poskodenym bezddvodne verbalne a fyzicky vyhrazal tak, ze obom opakovane
vulgarne a oplzlo nadaval, napadol maloletu poskodenu N. S.... tak, Ze ju vyfackal po tvéri, chytil ju za
vlasy a niekolko vlasov jej vytrhol, potom ju opat’ vyfackal po tvari, désledku €oho jej zacala tiect krv
z nosa a ked ju zagala poskodena P. S. branit, vyhrazal sa, Ze ich zabije, vyhodi ju z balkéna, narobi
im problémy a nahlasi na socialny urad, vyhodi ich z bytu a zopakoval, Ze ich zabije, ¢im maloletej
poskodenej N. S.... sposobil pomliazdenie avej licovej oblasti tvare, lavej strany nosa s povrchovym
pomliazdenim lavej vlasovej Casti hlavy, v désledku €oho poSkodené mali z neho strach a skuto¢nu
obavu o zivot, pretoze ich napadol a vyhrazal sa im uz aj v minulosti®,

postupuje Okresnému uradu v Nitre, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému
oddeleniu, ktory by mal zalovany skutok prejednat ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pretoze zistil, ze nejde o trestny Cin.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Nitre podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podala dria 22.09.2017 na
Okresny sud Nitra obzalobu pod sp. zn. 3 Pv 608/15/4403 na obzalovaného H. S., pretoze mala
za preukazané, ze vysledky vySetrovania v dostato¢nej miere oddvodriuju jeho postavenie pred sud.
Spolo¢ne s podanou obZalobou predloZila okresna prokuratorka sudu i vySetrovaci spis Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nitra pod CVS: ORP-2025/NR-2015. Predmetna trestna vec je vedena na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/68/2017.

Obzalovany sa mal podfa uvedenej obzaloby dopustit spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, opisanom vo vyroku
tohto uznesenia.

Na zaklade uvedenej obzaloby Okresny sud Nitra (dalej len ,sud) prejednal trestni vec proti
obzalovanému H. S. (dalej len ,obZalovany*) a na hlavnhom pojednavani v diioch 01.02.2018, 03.05.2018
a 28.06.2018 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyr poskodenych P. S.
Y. N. S., vzajomnou konfrontaciou medzi obzalovanym a po$kodenou P. S., vysluchom svedkov P. S.
Y. P. U.. Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim znaleckych posudkov P.. Q. F. znalca v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia a P.. O. W. znalkyne z odboru psycholdgia,



odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholdgia dospelych, obozndmenim vSetkych listinnych
dbkazov obsiahnutych v spise, ako aj odpisom registra trestov, spravami o povesti na obZalovaného.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 01.02.2018 pripustil, len to, Ze dfia 16.10.2015 bol na svoju
maloletd 15-roénu dcéry N. S. nahnevany kvéli zverejnenym nevhodnym fotkam a konverzaciam na
socidlnej sieti, na €o mu dcéra povedala, Ze sa mal venovat navsteve a nestarat sa do nej. Preto v
hneve povedal, Ze preda byt a Ze dcéra s byvalou manzelkou vyletia cez balkén. Tieto slova pouzil viak
len ako metaforu. TieZ priznal, Ze za to dal dcére dve facky a ze na UPSVR Nitra oznamil spravanie
svojej dcéry, pretoZe nezvladal jej vychovu. Opakovane poprel, Ze by sa poSkodenym vyhrazal zabitim.
Konverzacie a fotky zo socialnej siete ask.fm o pocte listov 94 obZalovany sudu aj predlozil.

Poskodena P. S. na hlavnom pojednavani diia 01.02.2018 zotrvala na tom, Ze obZalovany - jej byvaly
manzel dfia 16.10.2015, kedy priSiel domov opity, vulgarne nadaval ich spolo&nej dcére za zverejnenie
fotiek na socialnej sieti, Ze jej dal dve facky a tahal ju za vlasy, nasledkom ¢oho zacala tiect dcére krv
z nosa. Ked sa ona dcéry zastala, obZalovany zacal nadavat aj jej a vykrikoval, Ze s nimi zato€i, Ze
ich vyhodi z balkdna, Ze ich zabije a vyhodi z domu. Tvrdila, Ze zo slov obZalovaného mala ona strach,
lebo jeho vystupy sa stupriovali. Vypovedala tieZ, Ze dcéra bola po incidente dvakrat u psychologicky.
Vypovedala aj to, Ze bola predvolana na socialku, pretoZe ju obZalovany oznamil, Ze sa nestara o deti, Ze
chodila domov opita a brala drogy. Udanie obzalovaného vyhodnotil irad prace, socialnych veci a rodiny
ako nedévodné. Uviedla, Zze obzalovaného po rozvode uz trestne oznamovala, ale iba raz to skoncilo
20-eurovou pokutou.

Sud, pretoze vo vypovediach obZalovaného a poskodenej P. S. bol zasadny rozpor v tom, &i
doSlo, pripadne akym spdsobom doSlo k vyhrazaniu sa obzalovaného poskodenym, vykonal medzi
obzalovanym a pogkodenou P. S. vzajomnu konfrontéaciu podia § 125 Trestného poriadku, ktorou sa
v3ak tento zasadny rozpor nepodaril odstranit, obaja aktéri zotrvali na svojich tvrdeniach.

Svedkyfia poskodena N. S., dcéra obZalovaného, na hlavhom pojednavani dita 03.05.2018 odmietla
vypovedat, preto sud precital jej vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedla obdobné skuto€nosti
ohladne incidentu zo dfa 16.10.2015 ako jej matka. TieZ vypovedala, Ze ju aj jej matku obZalovany uz
predtym napadol. Sama nepovazovala zverejnenie fotiek na socialnej sieti za problém.

Svedok P. U., brat poskodenej P. S., na hlavnhom pojednavani diia 03.05.2018 vypovedal, Ze priamym
svedkom incidentu v rodine S. on nebol, jemu len poskodena P. S., sestra, hovorila, Ze obzalovany
nadaval N. S. kvoli fotkdm na verejnej sieti, ktoré zverejnila N. S., Ze ju za to vyfackal, tahal za vlasy
a Ze obom sa vyhrazal, Ze ich pozabija a povyhadzuje z balkéna. Potvrdil, Ze takéto poty&ky v rodine
jeho sestry neboli ojedinelé.

Svedkyiia P. S., sestra obzalovaného a poskodeného, na hlavnom pojednavani diia 28.06.2018
potvrdila, Ze dha 06.10.2015 v &ase skutku bola v doméacnosti obzalovaného a poskodenej P. S.,
poprela ale Ze by videla alebo podula nejaky incident medzi obZalovanym a podkodenymi, poCula len
facku a ako sa neter rozplakala. Pripustila to, Ze obZalovany bol na dcéru nahnevany kvoli fotkdm so
sexualnym motivom v spodnej bielizni a vulgarnej komunikéacii na adresu N. S. uverejnenymi na socialnej
sieti. Dementovala, Ze by bol obZalovany v €ase incidentu pod vplyvom alkoholu alebo to, Ze by sa
poskodenym vyhrézal zabitim.

Z preéitaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia sud zistil, Ze poskodena N. S.
utrpela pomliazdenie favej jarmovej oblasti tvare a lavej strany nosa s povrchovym pomliazdenim aj
lavej vlasovej Casti hlavy, bez krvnej podliatiny; iSlo o fahké zranenia, ktoré boli spdsobené nasilim nizkej
intenzity, bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota s dobou lie€enia do sedem dni. Znalecky posudok
z odboru psycholégia uzavrel, ze poskodena N. S.A. je nadmerne kritické vogi ostatnym, je nevyrovnana,
necitliva k inym, ma problém reSpektovat pravidla a zauzivané normy, ku ktorym ma laxny az lahostajny
pristup, nepreziva pocit viny; u posSkodenej nebol zisteny syndrém tyranej osoby, jej vypovede niesli
pozitivhe znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti.

Oboznamené listiny potvrdzovali, Ze N. S.P. bola vy$etrena diia 17.10.2015 o 17:39 hod. vo Fakultnej
nemocnici v Nitre so zaverom, Ze mala pomliazdenie hlavy v oblasti jarmovej kosti vlavo, priCom uviedla,
Ze otec ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti lavej tvare a tahal ju za vlasy. PoSkodena bola na lekarskej



kontrole v dfioch 21.10.2015, 23.10.2015. Sprava UPSVR Nitra zo diia 28.04.2016 preukazovala, Ze otec
nahlasil problémové spravanie svojej dcéry N., nakolko na socialnej sieti mala nevhodné fotografie, preto
boli vykonané pohovory aj s matkou aj s maloletou N., Setrenie v rodine a v $kole s hodnotiacim zaverom,
Ze maloleta Zuzana je v rodine bez ohrozenia. Na fotografiach zo socialnej siete ask.fm predloZenych
obhajobou okrem iného bola poskodena N. S.P. zobrazena aj v spodnej bielizni, v plavkach, pripadne su
zobrazené len jej nohy a alebo zadok v kratkych nohaviciach, ktory niekto drzi. K zverejnenym fotkdm
sU komentare, niektoré aj vulgarneho a obscénneho obsahu a charakteru.

Spravy o povesti na obzalovaného svedCili o tom, Ze obzalovany ma evidovanych 16 priestupkov,
z toho 13 na useku dopravy, jedna priestupkova vec proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorej sa
mal obZalovany dopustit dfia 23.06.2015 tym, Ze nevratil obedovu supravu domov bola odloZzena, za
spachanie priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil obzalovany tym, Zze dcére
N. S. dfa 13.08.2014 nadaval tak, Ze jej povedal, Ze je sprosta ako jej matka, bolo obZalovanému uloZzené
pokarhanie; za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, ktorého sa dopustil obZalovany
tym, Ze dcére N. S. diia 20.06.2015 nadaval, Ze je taka ista kurva ako jej mater bola obzalovanému
uloZena pokuta vo vyske 20,-eur. ObZalovany nebol sudne trestany, ani sa vo¢i nemu nevedie Ziadne
iné sudne konanie. Sudom prejednavana trestna vec bola pévodne rieSena v priestupkovom konani,
nasledne bola odovzdana OO PZ na prejednanie trestného &inu.

V danom pripade bolo nepochybné, Ze obzalovany sa dfia 16.10.2015 dostal do konfliktu so svojou
dcérou kvéli jej fotografiam a komunikacii publikovanymi na verejnej socialnej sieti, kvoli Gomu ju aj
vyfackal, potiahol ju za vlasy a naco sa jej zastala matka poskodena P. S.. Z vyjadreni vypo&utych
svedkov - &lenov rodiny obZalovaného a poskodenych (svedkovia P. U. Y. P. S. sa priklonili na
stranu toho, kto je ich pribuznym, ale aj z vypovedi samotného obzalovaného a poSkodenych, a z
oboznamenych priestupkovych rozhodnuti bolo tieZ zrejmé, Ze obZalovany s poskodenou Zili v jednej
domacnosti aj po rozvode aj s ich dvoma detmi, a z toho pramenili aj ich vzajomné nezhody.

Pregin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, pre ktory bol H. S. obvineny
a nasledne obzalovany, spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou alebo inou tazkou ujmou tak, Ze to
mébze vzbudit dévodnu obavu.

Znakom objektivnej stranky trestného &inu nebezpeéného vyhrazania je ,vyhrazanie®, ktoré musi byt
spoOsobilé vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vy3ssi stuper tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vy-
hrazané. Dovodna obava v8ak nemusi vzniknut, avSak jej vznik musi byt reédlny, preto je potrebné sta-
rostlivo hodnotit povahu a zavaznost vyhrazZania, nakolko je potrebné rozliS8ovat nebezpecné vyhraza-
nie od prejavoy, pri ktorych boli pouzité silné slova, ale v skuto€nosti o ni¢ zavazného neslo. Pritom sa
nie je mozné obmedzit' len na vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hod-
notit' v spojeni s dal8im konanim pachatela. Zaver, €i ide o vyhrazky spbsobilé vzbudit dévodnu oba-
vu z ich uskuto&nenia, je nutné posudzovat na zaklade komplexného posudenia situacie. Ci je vyhra-
Zanie spbsobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, je nutné posudit’ so zretefom ku vSetkym konkrétnym
okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatefa v
porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného, k ich vzajomnému vztahu a podobne.

Vyhrazka, aby vzbudila dévodnu obavu musi byt prednesena takym spbsobom, resp. za takych
okolnosti, Ze mdze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.

O vyhrazku spdsobilu vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia ide najma:

- ide o vyhrazku, ktora je povedana takym spésobom, Ze mdZze byt naplnena okamzite, priCom pokial ide
o vyhrazku smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi, pachatel ma zna&nu prevahu alebo si aspof mysli,
Ze ma znacénu fyzicku prevahu, pri€om ju v skuto€nosti nema,

- ide o vyhrazku, ktora je povedana takym spdsobom, Ze mdze byt naplnena okamzite, priCom jej
podstata je v pouziti u€innej zbrane,

- ide o vyhrazku, ktora moze byt naplnena aj neskor, ale z celkového spravania pachatela vyplyva, Ze
ju velmi pravdepodobne naplni.

Naproti tomu o vyhrazku, ktora je spdsobila vzbudit dovodnu obavu z jej naplnenia nejde, ak je vyhrazka
povedana takym spOsobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuci naplni, pretoze bud na to nema
predpoklady alebo samotna intenzita je slaba, resp. nie myslena Uplne vazne.



Pre naplnenie znakov precinu nebezpe€ného vyhrazania je podstatné zistenie, ako pocitoval ujmu
ten, voci ktorému vyhraZka smerovala. V posudzovanom pripade subjektivne pocity poskodenych
mozno vyvodit z ich vyjadreni, Ze mali strach, lebo vystupy obZalovaného sa stupriovali, pricom na
strane druhej treba pripomenut, Ze pri incidente bola pritomna aj sestra obzalovaného, takZze bolo
nanajvys nepravdepodobné, aby obzalovany svoju vyhrazku aj skuto€ne naplnil, Ze poSkodené byvali s
obZalovanym v jednej domacnosti, v ktorej bola dlhodobo konfliktna atmosféra, pretoze rodina Zila spolu
aj po rozvode obZalovaného s poskodenou P. S.. Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou je ddlezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pri
tom celkovo spraval, alebo &i neslo len o hrozby, ktoré neboli myslené vazne. V prejednavanom pripade
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi osobami poskodenej P. S. a obZalovaného dochadzalo
beZne k slovnym potyEkam a réoznym konfliktom aj ohfadne vychovy deti, tak ako tomu bolo aj v tomto
pripade.

V zmysle ustaleného vykladu o vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked ¢lovek v beznom hneve alebo
v inej dlhodobej konfliktnej komunikacii, pouZije, z hfadiska slovného, vyhrazku, ale z celého kontextu je
jasné, Ze prejav nebol mysleny tak, Ze sa ma realizovat, ani tak, Ze by chcel v adresatovi tohto prejavu
vyvolat skutoénu obavu z moZznosti realizacie tejto vyhrazky.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakon, nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt spinené dve zakonné podmienky. Musi ist’ o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zd&kone. Trestny z&kon v ustanoveni § 10 odsek 2
upravuje vynimku z formalneho chapania kategérie trestného ¢&inu, ked pri protipravnom ¢ine, ktory
formalne napifa znaky predinu, nepdjde o predin, ak je jeho zavaznost v pripade plnoletych pachatelov
nepatrna.

Zavaznost €inu je urCovana spdsobom vykonania ¢€inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Sud vyhodnotil, Ze obzalovany sa dopustil protipravneho konania, z ktorého ho priamo a jednoznaéne
usvedcili poSkodené, ktorych vypovede v spojeni so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholégia
o zachovani vierohodnosti vypovede poskodenej N. S., spinili vetky atributy plnohodnotnych vypovedi a
nespochybnitelne usveddujucich priamych dékaznych prostriedkov a nepriamo ho usvedcila aj vypoved
svedka P. U. a znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia a lekarske spravy o existencii
nezavaznych zraneni u poskodenej N. S.. Vypoved svedkyne P. S., sestry obZzalovaného, Ze Ziadne
vyhrézanie v den incidentu, ktorého bola u€astna, nepocula, sud povazoval len za jej snahu svojou
vypovedou neuskodit' svojmu bratovi.

Sud teda zistil, Ze skutok opisany v obZalobe okresnej prokuratorky sa stal, Ze obZalovany sa skuto¢ne
obom poskodenym vyhrazal, tak ako bolo uvedené v obZalobe a Ze skutok vykazuje aj formélne znaky
precinu nebezpeéného vyhrazania, ale z hladiska skimania zavaznosti tohto prec€inu, napriek tomu, Ze
bolo zistené, Ze obzalovany uz bol za hrubé spravanie vodi dcére N. S. priestupkovo postihnuty, bol
v posudzovanom pripade konkrétny stupen zavaznosti niz8i nez nepatrny, a to prave pre spdsob, pre
okolnosti predchadzajuce spachaniu skutku (iSlo o reakciu obZalovaného za pritomnosti daldej osoby
na fotografie zverejnené jeho dcérou N. na socialnej sieti, ktoré neboli celkom vhodné na zverejnenie)
ako aj na nasledok - ani u jednej poSkodenej nedoslo k ublizeniu na zdravi podfa Trestného zakona
(d6kaz: znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, lekarska sprava az zo dfia 17.10.2015 o
17:39 hod.). Preto konanie obZalovaného nemohlo u poskodenych vzbudit naozaj skutoénu dévodnu
obavu o ich Zivot, pretoZze z celého kontextu danej situacie bolo jasné, Ze obZalovany, tento prejav
nemyslel tak, Ze by ho chcel zrealizovat' a ani tak, Ze by chcel v adresatovi prejavu -poSkodenych
vyvolat skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto vyhrédzky. ObZalovany, ak by skutone chcel nejakym
spbsobom ubliZit' poSkodenym a zabit’ ich a vyhodit z balkéna ako hrozil, zautocil by na poskodenych



tak, Ze by dcére spbsobil tazSie zranenia, nielen Ze by jej dal facku alebo tahal za vlasy a zautodil by aj na
poskodenu P. S.; uvedené sud povaZzoval za neadekvatny spdsob vychovnej metddy pouzity vodi dcére
a za nepristojné spravanie, ktoré bolo nevhodnou reakciou na uz spominané verejne pristupné fotky na
socialnej sieti. Napokon vySSie citované pouzité vyhrazky, vzhladom na to ako sa spravala posSkodena
Zuzana a €o predtym zverejnila na socialne;j sieti, bola samotna intenzita vyhrazky slaba, iSlo len o ,silné
slova“ v hneve, ktorymi obZalovany chcel, podfa nazoru sudu, nie celkom adekvatne vychovne pdsobit
na dcéru, ktora ho svojim spravanim nahnevala a vyprovokovala (d6kaz: sprava USPVR Nitra), nakolko
bolo evidentné, Ze dcéra mala k tomuto celému lahostajny a ambivalentny postoj (dékazy: vypoved
obzalovaného, sprava UPSVR Nitra a znalecky posudok P.. O.A. W. znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych). Naviac obe strany takto fungovali
dih&i Cas a takéto slovné prejavy neboli u obZalovaného neobvyklé (dokazy: priestupkové rozhodnutia).

Sud dospel, po vyhodnoteni vSetkych zabezpe€enych dbkazov, najma vypovedi obZalovaného ako
aj poSkodenych, k zavere¢nému konstatovaniu, Ze obZalovany nekonal spésobom, ktorym by naplnil
zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakon a tieto umoziiovali prijat zaver, ze zavaznost ¢inu obZalovaného bola nepatrna, a preto vzhfadom
na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. jeho konanie nie je pre€inom, ale by mohol vykazovat znaky
niektorého z priestupkov uvedenych v zédkone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov.

Sud tak na zaklade vy3Sie skondtatovaného dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nevykazalo
stupefl materidlneho korektivu vy$si ako nepatrny vzhladom na nepatrni zavaznost' &inu a nepatrny
nasledok a mohol by vykazovat znaky priestupku podfa zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov. Vo vyroku uznesenia sud nevyslovil konkrétny druh priestupku, toto, podla
ustalenej sudnej praxe a rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu v Nitre (senat 1To), musi sud ponechat’
na Uvahu spravneho organu, inak by takymto svojim konstatovanim prejudikoval rozhodnutie spravneho
organu.

S poukazom na vySSie rozvedené skuto€nosti, sud na hlavhom pojednavani postupom podla § 280
odsek 2 Trestného poriadku predmetnu trestnl vec obzalovaného postupil Okresnému uradu v Nitre,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkovému, ktory je prisluSnym organom, ktory by
mal zaZalovany skutok prejednat’ ako priestupok. Od spachania skutku uplynuli sice viac ako dva roky,
ale prislusnému spravnemu organu tato objektivna pravna skuto¢nost podla § 20 odsek 2 zdkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov nebrani od 01.02.2014 vec prejednat’
ako priestupok, pretoZe do plynutia tejto lehoty sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre tento skutok
viedlo trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do troch dni odo dha jeho oznamenia na
Okresny sud Nitra, ktora ma odkladny Gcinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



