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Spisova znacka: 16P/20/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O., J. XXXX/XX, v konani zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. O.,
J. XXXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Turecka
36, ICO: 47 258 250, otec J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., T. XXX/XXA, zasttpeny: AK Vi§fiovska s.
r. 0., so sidlom Nové Zamky, Majzonovo namestie 2A, ICO: 50 488 244, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého D. E., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 200,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 20.11.2017, ¢im sa zmeriuje rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/53/2015-47 zo diha 16.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
16.07.2015 v Casti o vyzivnhom na maloleté dieta tak, ze vyzivné sa zvySuje.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 20.11.2017 do 30.06.2018 vo vySke 368,- eur sid pov ol uj
e otcovi splacat v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného
vyrovnania, s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia,
pocnuc vykonatelnostou rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom doru€enym sudu dia 20.11.2017 domahala zvySenia vyZivného zo
sumy 150,- eur na sumu 270,- eur mesacne od 01.11.2017 a svoj navrh odbévodriovala tym, Ze od
posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom v roku 2015 doslo k zmene pomerov na strane mal. dietata
aj na strane otca. Mal. dieta navstevuje 9. ro€nik zakladnej 8koly s tym, Ze ma zvySené vydavky s
ukon&enim zakladnej $koly na rozlugkovu slavnost. Dalsie vydavky su spojené s fyzickym rastom mal.
dietata. Jedna sa o chlapca, ktory vynika nielen fyzickym vzrastom a pozZiadavkami na vyZivu, ale ma
zvy8ené naroky na hygienické potreby, kozmetiku a dalSie vydavky spojené so starostlivostou o plet
a telo. Doslo k zvySeniu vydavkov na stravu, ale tieZ aj na obleCenie a kozmetiku, ako aj vreckové do
Skoly a ostatné vydavky spojené s volno¢asovymi aktivitami. Mimoriadne vydavky vyplyvaju aj z nakupu
vypoctovej techniky a chovom domaceho zvieratka. Otec mal. dietata predal rodinny dom v Andovciach,
podnikd v oblasti polovnictva a od aprila 2017 pracuje v Bratislave. Prijem matky Cini 640,- eur.

2. Otec mal. dietata sa vyjadril k ndvrhu pisomne podanim zo dfia 15.01.2018, v ktorom uviedol, Ze
je pravdou, Ze sa zamestnal, ale najma z toho dévodu, Ze obchod s polovnickymi potrebami, kde sam
predava, stagnoval a nepostacoval na pokrytie jeho Zivotnych potrieb a tato situacia v obchode trva
dodnes. Vzhladom na zachovanie tradicie, nakolko to bol obchod jeho otca, ponechal ho v prevadzke, i
ked vynos z podnikania pokryje len naklady na najom, kipu skladovych zasob a iné vydavky s suvislosti
s podnikanim. V jeho nepritomnosti mu ako predavacka vypomaha matka, bez naroku na odmenu.



Vzhladom na jeho dochadzanie do prace mu vznikaju cestovné naklady. Nehnutelnost, ktort predal bola
v jeho vylu€nom vlastnictve a snazi sa vyrieSit' si svoju bytovu otédzku, vzhladom na jeho dochadzanie
do Bratislavy, ktoru bude financovat’ zo sumy, ktoru ziskal za odpredaj domu. Zo synom sa stretava
neobmedzene, je uz vo veku, kedy si sdm organizuje svoj volny ¢as. Okrem vyZivného platil a plati
aj iné vydavky. DIhodobé problémy so zubami bolo potrebné riesit zubnym ortopédom a pravidelne
chodil k zubarovi do Sturova, do Komarna a do Bratislavy s tym, Ze v8etky vydavky hradil vyluéne on.
Jednalo sa o sumu okolo 710,- eur. Za posledné dva roky vyplatil tdbor vo vySke 295,- eur, syna do
tabora do Hrabusic odviezol aj iSiel pre neho. V priebehu roka synovi kupuje oble€enie, v oktdbri 2017
mu kupil oblek a iné veci. Rovnako kupuje daréeky mal. dietatu na sviatky alebo mu dava peniaze.
Hada mal. dietatu kupil on a dieta si ho prinieslo k matke spolu s potrebnym vybavenim k jeho chovu.
Matka mal. dietata nikdy neziadala od neho zvySenie vyzivného, ak mala neoCakavané vydavky, vzdy
jej pomohol. Zo zvy3enim vyzivného na sumu 270,- eur nesuhlasil, nakolko odévodnené potreby mal.
dietata zabezpeduje i on aktivne pocas celého jeho Zivota.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €. k. 11P/53/2015 mal sud preukazané, Ze navrhom zo dna
02.03.2015 sa matka mal. dietata domahala voci otcovi zverenia mal. dietata do jej osobnej starostlivosti
a ur€enia vyzivného vo vyske 200,- eur od 01.06.201 s tym, Ze zastupovat mal. dieta a zastupovat jeho
majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/53/2015-47
zo diia 16.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.07.2015 sud schvalil dohodu rodiov, v zmysle
ktorej sa menil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 17P/221/2010-185 zo dria 24.02.2012
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/26/2012-218 zo dha 27.06.2012 tak, Ze
striedavé osobna starostlivost’ oboch rodi€ov sa zruduje a mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do
osobnej starostlivosti matke od 01.07.2015 a otec je povinny prispievat na jeho vyZivu vo vySke 150,-
eur mesacne od 01.07.2015, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky. Zastupovat
mal. dieta a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 16.06.2015
mal sud preukazané, Ze mal. dieta koncilo Siesty ro¢nik zékladnej Skoly, matka mala bezné vydavky na
oblecenie, stravu, Skolské potreby, dieta nenavstevovalo Ziadne platené kruzky a volno€asové aktivity
boli hadzana, lukostrelba, modelovanie, kreslenie s mesa&nymi vydavkami do 20,- eur. Pau$al na telefén
20,- eur a splatka telefénu 20,- eur, vreckové pre mal. dieta 2,- eur denne. Mal. dieta ma strojéek, kde
chodi otec s dietatom raz do mesiaca a platil celé naklady. Priemerny Cisty mesacny prijem je 648,15
eur a matka poberala rodinné pridavky 23,52 eur. Spolu s dietatom byvala v byte, ktory patri jej rodi¢om,
ktorym plati ngjomné vo vySke 160,- eur mesacne, elektrinu 40,- eur a 100,- eur podnajom. Otec mal.
dietata uviedol, Ze je zivnostnik a ma predajfiu s polovnickymi potrebami bez zamestnancov. Predajfia
je v priestoroch, ktoré ma v prenajme. Na Zivnost ma motorové vozidlo zn. Ford, ktoré ma 10 rokov a za
prenajom plati Stvrtro¢ne. Naklady na byvanie v rodinnom dome pozostavali z mesaénych vydavkov na
plyn 84,- eur, elektrina 42,- eur a voda 3,- eura. Otec vlastnil ornu pddu, z ktorej Ziadny prijem nemal.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vzhladom na svoje zamestnanie ma denné i no¢né sluzby, v
priemere okolo 15 do mesiaca, 6 no¢nych a 9 dennych, je doma okolo 15 dni. Ked je doma vari, ina¢
si mal. dieta objednava stravu z Chilli, ¢o je do mesiaca asi 10x v cene & 8,50 eur. Mal. dietatu dava
denne 4,- eura na desiatu, ¢o je mesacne 80,- eur. Z tejto sumy si zabezpeduje i rafiajky, pretoze doma
nerafajkuje, okrem toho su to naklady na stravu poc¢as vikendov. K predlozenym vydavkom zo Skoly
uviedla, Ze sa jedna o jednorazové vydavky, okrem toho su to vydavky na vylety, pripadne iné navstevy
kina, o mesacne mébze byt priblizne okolo 10,- eur. Nevie aka bola hodnota vyletu, ked boli vo Viedni.
Néaklady na oble€enie vzhladom na vek 50,- eur, kaderni¢ka 2x do mesiaca a 5,- eur, hygienické potreby
20,- eur. Mal. dieta ma hemoroidy, preto je potrebné kupovat vihéené utierky mesacne 15,- eur, krém
tyZzdenne 5,- eur a Cipky mesacne 6,- eur. Dieta je evidované v odbornej alergologickej ambulancii, kde
chodi dvakrat do roka a doplatky za lieky, ktoré predpisuje detsky lekar 4,- eur. V koZnej ambulancii od
minulého roka, pretoZze ma ekzém, doplatok na krém 3,- eura, na psoridzu Bioderma 20,- eur. V o&nej
ambulancii, ktoru navstevuje od minulého tyzdna, okuliare 100,- eur. S jej suhlasom ma dieta hada a
naklady na vyhrievanie, podstielka 150,- eur, vyhrievanie vody 50,- eur, ¢o bol daréek pre mal. dieta na
Vianoce, mesacné vydavky podstielka 20,- eur, mrazené mysi 15,- eur. Dieta bolo u otca v decembri
na Vianoce, v januari prespalo jeden vikend a cez jarné prazdniny boli spolu na lyZzovacke dva dni.
Mal. dieta nechce chodit’ na krdzky, ani ku kamaratom, vefa ¢asu travi doma, venuje sa zvieratdm, a
nepoprela, Ze i za poc¢itatom. Nechce, aby ho navstevovali ani spoluziaci a kamarati. Matka poprela, Ze



otec kupil dietatu oble€enie, pretoZze ho doma nema ani nenosi. Navrh na zvySenie vyzivného podala
preto, lebo dieta nastupi na strednu Skolu, s &im budu vySSie vydavky na cestovné, internat a vreckové.
Z tychto doévodov Ziadala zvySit vyzivné na sumu 270,- eur.

6. Pravny zastupca matky mal. dietata po vykonanom dokazovani v zaverecnej reci uviedol, Ze bola
preukdzana opodstatnenost podaného navrhu. Je zrejmé, Ze diiom kedy sa otec mal. dietata zamestnal
doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane v porovnani s prijmom, ktory mal predtym a ktory
prijem mal sud k dispozicii z pripojeného spisu. Prakticky to mozno zhrnut tak, Ze mu pribudol mesacéne
Cisty prijem 1 383,- eur. Okrem toho treba poukazat aj na tu skuto€nost, Ze ohfadne obchodu, ktory
prevadzkuje otec mal. dietata podla vlastného vyjadrenia z minulych pojednavani velmi nizky, resp.
Ziadny prijem a ako sa vyjadril, tento obchod si ponechal aj z ur&itych rodinnych dévodov, &i tradicie. Ak
bol schopny v ase poslednej Upravy vyzivného, z toho prijmu, ktory v tom &ase deklaroval, platit vyzivné
150,- eur, tak navy$enie tejto sumy o 120,- eur, o nepredstavuje ani len 10 % z toho, o mu pribudlo,
je na mieste. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodi€ov, ktora tu urcite je, by sa mala premietnut’ aj do
vysky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie KS v Trnave, ktory uviedol, Ze ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroven
je porovnateflne niZSia, nez je Zivotna uroven druhého rodi¢a, tak mozno zaviazat druhého rodi¢a aj na
plnenie v8etkych opravnenych potrieb dietata, pricom sud by mal vychadzat z predpokladu, Ze druhy
rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb
dietata. Otec prezentoval, Ze nad ramec sudom uréeného vyzivného, prispieva aj kupovanim oblecenia,
¢i inych veci, ktoré teda obleCenie matka spochybiiuje z toho dévodu, Ze ich vébec nevidela a pokial
od viano€nych sviatkov, vratane Vianoc sa otec stretol s dietatom iba Styrikrat, tak vyslovil pochybnosti,
kedy ma moznost kupovat dietatu veci, resp. pre¢o potom sa tieto veci nenachadzaju v domacnosti, kde
dieta Zije. Vydavky na mal. dieta boli preukazané listinnymi dékazmi, ktoré pozostavaju zo sumy 150,-
eur, ¢o predstavuje polovicu nakladov na byvanie, a v tejto sume su uz zahrnuté aj také naklady ako
Cistiace prostriedky spojené s chodom domacnosti. Zo sumy 180,- eur, €o su peniaze poskytnuté dietatu
na ranajky a desiatu a vreckové 10,- eur priemerné mesacné vydavky do Skoly, nadklady na oble&enie 50,-
eur, kadernik 10,- eur, 20,- eur hygienické potreby, 15,- eur vIhéené utierky, 26,- eur krém na hemoroidy a
Cipky, 20,- eur krém Bioderma na pokozZku, 10,- eur priemerné mesacné naklady na okuliare, rozratané,
30,- eur na volno&asové aktivity vratane hada, 20,- eur orange mobilny telefén a 13,- eur, €o je polovica
nakladov na internet a TV. Strava, ktori matka vzhfadom na to, Ze robi aj no¢né aj denné zmeny, vie
zabezpedit niekedy len tak, Ze si dieta objedna menu alebo pizzu a preto su vo vySke 180,- eur mesacne.
Co sa tyka prijmu matky, jej prijem zostal nemenny a preto mal za to s poukazom aj na rozhodovaciu
prax sudov, Ze matkou Ziadané vyZivné plne koreSponduje s moznostami, schopnostami a prijmami
otca. Nad ramec sumy 270,- eur sa matka nebrani tvorbe Uspor.

7. Otec mal. dietata vo svojej vypovedi upresnil, Ze je ochotny prispiet zvySenou sumou na vyZivu o 20,-
eur, i napriek tomu, Ze za posledny rok jeho &isty mesaény prijem u zamestnavatela je 1 383,- eur. Co
sa tyka prijmu z podnikatelskej €innosti, poukazal na podané dafiové priznania. Nebol ochotny prispiet
vy$Sou sumou, lebo podfa jeho nazoru sa nezmenili potreby mal. dietata od posledného rozhodnutia
sudu. S dietatom sa o tom rozpraval, nestazovalo sa, ma vSetko, €o potrebuje, nadosta&. Pred podanim
navrhu ho matka neinformovala, Ze by potrebovala viac finan&nych prostriedkov na vyzivu mal. dietata,
Ze sa zvysSili jeho vydavky, pretoze by sa boli o tom rozpravali a dohodli. Doteraz uréené vyzivné platil
riadne a nacas, ak meskal, mohlo to byt len z toho dévodu, Ze na dany termin pripadli sviatky alebo
vikend. Nie je pravdou, Ze by dieta malo zvySené vydavky vzhfadom na jeho zdravotny stav, nepoprel,
Ze ma hemoroidy, avSak vydavky nie su také, aké uviedla matka. Dékazom toho je i to, Ze dieta dvakrat
absolvovalo detsky vojensky tabor, na ktory péjde i teraz, €o hradil on. Okrem ureného vyzivného
prispieva mal. dietatu i na viac, nakupuje mu oSatenie, od Vianoc mu kupil trojo nohavic, dve saka,
oblek, pat triCiek, presni hodnotu si nepamatal, dieta si tieto veci vybralo, bolo to min. v sume 500,-
eur. Vydavky na strojCek, navstevy u lekarov a cestovné boli uhradené do konca roka 2017. Z prijmu,
ktory ma uhradza nevyhnutné naklady a to: naklady na domacnost a byvanie vo vy8ke 250,- eur, ktoré
platil svojej priatelke, s ktorou byval do minulého tyzdfia, pretoZze sa odstahoval k svojim rodi¢om, lebo
matka havarovala a potrebuje pomoc, rovnako s fiou navstevuje vySetrenia v Nitre, ktoré absolvuje
priblizne kazdé 3 tyZzdne. Otec ma déchodok asi 300,- eur, matka asi 440,- eur, naklady na byvanie asi
okolo 550,- eur. Okrem toho su to beZzné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a zaujmy.
Nepoprel, Ze nadobudol finanéné prostriedky z predaja rodinného domu, av8ak snazi sa vyrieSit' si
svoju bytovu otézku. Vlastni 13 roéné motorové vozidlo, zn. Ford Fusion. Dieta u neho neprespava,
vzhlfadom na postoj matky, tak ako to vyplyva z pripojeného spisu. Dieta ma svoju izbu, kde si Zije



svoj svet. Cast veci, ktoré dietatu kupil nad ramec uréeného vyzivného, ma dieta u seba, ast u neho.
Rovnako mu zabezpedil vybavu do letného tabora, z €asti aj matka. K vydavkom v suvislosti so Studiom
na strednej Skole otec uviedol, Ze bol na prijimacich pohovoroch, kde im bolo oznamené, Ze prvaci
maju moznost' byvat na internate, mesacny poplatok 20,- eur, poplatok za stravu 5 x denne 40,- eur a
internat sa nachadza v budove Skoly. Dietatu vybavil permanentku na cestovné na vlak a autobus za
20,- eur. Moznost byvania dietata na internate pocas dalSich rokov je zavisla od Studijnych vysledkov a
spravania. Otec nevedel uviest, akou sumou prispieva na dotaciu podnikania, ktoré je stratové, pretoze
na podnikatel'sky u€et mu chodi vyplata a zavisi od trzieb. Na konci hospodarskeho roka je mu znamy
vysledok, ako skon&il. Bol ochotny zvysit vyZivné na sumu 170,- eur a z toho prispievat na tvorbu Uspor
vo vySke 30,- eur.

8. Pravna zastupkyna otca mal. dietata v zavereénej reci uviedla, Ze nebolo preukazané, Ze sa
zarobkové pomery otca od posledného rozhodovania o vyzivnom zvysili, nakofko zarobky otca treba
vhimat’ a pocitat vo vzdjomnej suvislosti. Pri poslednom rozhodovani podnikanie otca fungovalo riadne
a dosahoval z neho prijem. Za tychto podmienok aj bola stanovena vyska vyZivného, aj ked dohodou
na sumu 150,- eur. V su€asnosti ako bolo preukazané, podnikanie otcovi nejde, je stratové a z tohto
dévodu sa aj zamestnal na riadny pracovny uvazok, aby mal prijem, z ktorého by mohol hradit vyZivné
a vSetky potrebné vydavky na svoje byvanie a na ostatné Zivotné potreby. Pokial ide o Zivotnu uroven
oboch rodi¢ov, otec v su€asnosti ma 13 rocné motorové vozidlo, nevlastni nehnutefnost’ na byvanie,
ktoru predal za 72 000,- eur, o v blizkej budicnosti musi investovat za uelom zabezpecenia si
byvania. Vlastni polnohospodarsky pozemok pri Stirove a po odpredaiji rodinného domu v Andovciach,
si kupil pozemok v Andovciach za 13 000,- eur. Pokial ide o Zivotnu uroven matky, ta uz niekofko rokov
neobmedzene uziva 3 izbovy byt svojich rodi€ov, v roku 2017 si kupila nové motoroveé vozidlo na meno
rodiCov, ktoré uziva neobmedzene. Pokial ide o vydavky na mal. dieta, mala za to, Ze od posledného
rozhodovania sa nezvySili v takej miere ako uviedla matka. VyzZivné na dieta by malo odzrkadlovat
Zivotnu uroven ako aj prijmy obidvoch rodi€ov, dblezité su v8ak aj preukazané vydavky na dieta, ktoré
vo vySke 270,- eur preukazané neboli. Z pripojenych spisov za poslednych 10 rokov vyplyva, a je to aj
zdokladované, Ze otec dietata, aj napriek vyjadreniu matky, sa o dieta aktivne stara aj staral a prispieval
v pripade potreby aj nad ramec stanoveného vyzZivného, s &im problémy nikdy nemal, ako uviedol, je
to jeho dieta, ma zaujem sa plne o dieta starat, i uz finan€ne ako aj fyzicky. Od posledného uréenia
vyzivného na sumu 150,- eur sa zvysili mierne naklady, ktoré v8ak neboli dokladované, ale vSeobecne
otec suhlasi na zvySenim vyZivného na sumu 170,- eur mesacne a navrhol z tejto sumy tvorbu Uspor
vo vyske 30,- eur mesacne.

9. Kolizny opatrovnik mal. dietata navrhol zvysit vyZivné, nakolko od posledného rozhodovania o
vyzivnom sa zmenili pomery na strane otca, ktory ma stabilny prijem. Mal. dieta je vekovo starSie a
vyspelejsie, s €im suvisia vydavky v suvislosti s fyzickym rastom na obuv, oble€enie ako aj ohladne
zdravotného stavu. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivné na sumu 200,- eur.

10. Mal. dieta navstevuje Zakladnu 8kolu v Novych Zamkoch na Nabreznej ulici a v 8kolskom roku
2017/2018 je ziakom IX.B triedy, €o mal sud preukazané z potvrdenia zo diia 14.11.2017. Riaditelstvo
Skoly zaroven potvrdilo, Ze zakonny zastupca zaplatil spolu v $kolskom roku 2017/2018 sumu 54,30 eur,
na pracovny zoS8it z matematiky 5,50 eur, pracovny zo8it z anglického jazyka 7,- eur, triedny fond 15,-
eur, ZRPS 25 - eur, poistenie 1,80 eur.

10.1 Otec mal. dietata uzavrel dfia 31.03.2017 so zamestnavatelom Verejné pristavy a. s. Bratislava,
Pristavna 10 pracovnu zmluvu s nastupom do prace 01.04.2017 na dobu ur€itd do 31.03.2018. Otec
mal. dietata potvrdil, Ze do$lo k prediZeniu pracovnej zmluvy. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela otca
za obdobie april 2017 - marec 2018 mal sud preukazané, Ze jeho &isty mesacny prijem bol 1 383,- eur.

10.2 Z danového priznania za rok 2017 k dani z prijmov fyzickej osoby mal sud preukazané, Ze zakladom
dane bola suma 11 653,42 eur, dan zo zakladu vo vyske 2 214,14 eur. Z dahového priznania za rok 2016
k dani z prijmov fyzickej osoby mal sud preukazané, Ze bola vykazana dafova strata - 5 377,- eur. Z
dariového priznania za rok 2015 k dani z prijmov fyzickej osoby mal sud preukazané, Ze zakladom dane
bola suma 3 092,- eur, dar zo zakladu vo vyske 0 eur.



10.3 Kapnou zmluvou zo dria 06.05.2016 otec mal. dietata ako predavajuci odpredal nehnutelnost' v
jeho vyluénom vlastnictve za dohodnutd kdpnu cenu vo vyske 70 000,- eur podla €&l. IV bod 1 Kupne;j
zmluvy.

10.4 Z mailovej komunikacie zo dria 24.05.2016 mal sud preukazané, Ze otcovi dietata bolo potvrdené,
Ze boli prijaté platby za druhy turnus tabora v sume 295,- eur. Z mailovej komunikacie zo dia 12.06.2017
mal sud preukazané, ze otec zaslal zavaznu prihlasku pre mal. dieta do tabora v roku 2017.

10.5 Z vyplatnych pasok zamestnavatela matky mal. dietata za obdobie januar 2017 az september 2017
mal sud preukazané, Ze Cisty mesacny prijem matky bol 653,- eur.

11. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

12. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat' svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov



tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov uU€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

22. Vlykonanym dokazovanim dospel sud zaveru, Ze navrh matky maloletého dietata na zvySenie
vyzivného bol giastoéne dovodny. Sud mal jednoznacne preukazané, Zze od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom dha 16.07.2015 dosSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata a k zmene pomerov
aj na strane povinnej osoby, t. j. otca mal. dietata. V &ase posledného rozhodovania mal. dieta bolo
Ziakom 8iesteho ro¢nika zakladnej Skoly. Momentélne dieta ukongilo deviaty roénik zakladnej Skoly a
bude Studovat na strednej Skole v Nitre, ¢o obaja rodi€ia uznali a potvrdili. Uvedenu skuto¢nost sud
vyhodnotil ako zdsadnu zmenu pomerov na strane dietata, ktoré bude Studovat na strednej Skole, mimo
adresy trvalého pobytu, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Je nepochybné, Ze vydavky na Stadium,
ktoré sud uznal budu urcite vysSie ako vydavky na zakladnej Skole a budu pozostavat minimalne zo
sumy na ZRPS vo vyske 25,- eur, triedny fond 15,- eur, naklady na $kolské potreby 10,- eur. Jedna
sa o Standardné bezné vydavky v suvislosti so Studiom. Podfa udania otca, ak bude dieta byvat na
internate, mesacény poplatok je 20,- eur a strava 40,- eur 5 x denne. Sud poznamenava, Ze vzhladom
na vek dietata, pohlavie ako aj fyzicku vyspelost je nepochybné, Ze bude potrebné prispievat na stravu
mal. dietata i nad uvedenu sumu, minimalne v sume 4,- eura denne, ¢o spolu predstavuje 80,- eur a
rovnako je potrebné zabezpedit stravu mal. dietatu pocas vikendov vo vyske aspon 20,- eur. Z rovnakych
dovodov su nevyhnuté i zvySené vydavky na o$atenie mal. dietata vo vyske 50,- eur, hygienické potreby
20,- eur. Ndklady v suvislosti so zdravotnym stavom mal. dietata min. vo vySke 40,- eur vzhladom na
rocné obdobie ako aj pripadné zlepSenie zdravotného stavu, kde sud zapocital i naklady na okuliare.
Zaujmove aktivity, chov hada 35,- eur (podstielka, strava), mobilny teleféon 13,- eur. Uvedené vydavky
sud povazoval za odévodnené a adekvatne, zodpovedajuce veku, pohlaviu, fyzickym potrebam mal.
dietata. Okrem tychto vydavkov mézu vzniknut mimoriadne jednorazové vydavky, ktoré vSak blizSie
Specifikované neboli, ani ich nie je mozné uviest, vzhfadom na ¢asové obdobie, kedy sud vo veci
rozhodoval. Sud mal za to, Ze nevyhnutné mesacné vydavky mal. dietata su vo vySke 315,- eur, kde
sud nezapocital vySSie uvedené jednorazové vydavky.

Na strane otca mal. dietata od posledného rozhodnutia sudu doSlo rovnako k zmene pomerov, pretoze
v Case rozhodovania sudu prijem otca pozostédval len z prijmu z podnikatelskej Cinnosti, ktory vSak
vzhlfadom na predloZené dariové priznanie za rok 2015 bol len v minimalnej sume, kedZe zakladom
dane bola suma 3 092,- eur a dan z prijmu platena nebola. | napriek tymto skuto€nostiam rodicia uzavreli
dohodu, v zmysle ktorej otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 150,- eur mesacne.
Otec mal. dietata uzavrel pracovnu zmluvu drfia 31.03.2017 s nastupom do prace 01.04.2017 a jeho
priiem v zmysle potvrdenia zamestnavatela za obdobie april 2017 - marec 2018 bol 1 383,- eur. Z
uvedeného prijmu otec uhradzal naklady na byvanie priatefke vo vySke 250,- eur, platil vyZivné vo vyske
150,- eur a dotoval predajiiu, ¢o v3ak bliZzSie nepreukazal a v tejto €asti neuniesol dokazné bremeno.



Toho €asu otec mal. dietata podfa vlastného vyhlasenia uz nebyva s priatelkou, ale byva u rodicov, kde
je nepochybné, Ze rovnako prispieva na byvanie a sud mal za to, Ze v podstate nie je mozné nikde byvat
bez toho, aby neboli uhradzané Ziadne naklady. Z tychto dévodov sud i toho ¢asu uznal vydavok otca
v suvislosti s byvanim vo vyske 250,- eur s tym, Ze v €ase posledného rozhodovania sudu naklady na
byvanie otca pozostavali zo sumy 130,- eur. Sud nepopiera, Ze otec dietata ma vydavky i na cestovné,
ktoré mu vSak je nasledne preplatené. Finanénd situcia otca sa vyrazne zmenila, pretoZze ma staly
prijem.

Na strane matky mal. dietata k zmene pomerov neprislo, pretoZze je zamestnana u rovnakého
zamestnavatela, jej prijem je priblizne rovnaky a ma rovnaké vydavky na byvanie tak, ako pri poslednom
rozhodovani sudu.

S poukazom na preukazanui zmenu pomerov od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom na strane
mal. dietata, ktora spociva v tom, Ze dieta za¢ne Studovat na strednej kole, zvysil sa jeho fyzicky vek a
vzhladom na jeho pohlavie je nepochybné, Ze vzrastli i bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické
potreby. Vyrazna zmena pomerov nastala u otca mal. dietata, ktory ma staly mesacny prijem vo vySke
1 383,- eur a v neposlednom rade je potrebné zdbraznit, Ze i z dafiového priznania za rok 2017 mal sud
preukazané, ze zakladom dane bola suma 11 653,42 eur a zaplatena dan 2 214,14 eur. Z uvedeného
sud konstatuje, Ze sa zmenila situacia i v podnikani od posledného rozhodovania sudu, ¢o predstavovalo
jediny prijem otca mal. dietata k lepSiemu. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 200,- eur mesa¢ne. Uvedena suma je primerana na pokrytie
nevyhnutnych uznanych potrieb mal. dietata s tym, Ze ak urcitou sumou po zohladneni kazdodenne;j
starostlivosti matky prispeje i matka, budu pokryté vSetky nevyhnutné preukézatelné vydavky mal.
dietata. Sud poznamendva, Ze Ziadané vyzivné vo vyske 270,- eur na mal. dieta je neprimerané, neboli
preukazané skuto&né nevyhnutné vydavky na mal. dieta v takej vyske, aby bolo potrebné zvysit vyzivné
na sumu 270,- eur. Sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze otec mal. dietata jednoznacne zdéraznil,
Ze je ochotny i nad'alej prispievat’ na jednorazové vydavky mal. dietata. DOkazom toho je i ta skutoénost,
Ze otec mal. dietata vyplatil dietatu v8etky naklady v suvislosti so zdravotnou starostlivostou tykajucou
sa zubnej ortodoncie vo vyske 710,- eur a okrem toho to boli nadklady na cestovné a dalSie vydavky do
Sturova, Komérna a Bratislavy. Pogas letnych prazdnin otec zaplatil mal. dietatu dvakrat letny tabor vo
vyske 290,- eur, ktory by malo mal. dieta absolvovat’ i po€as tychto prazdnin. Obaja rodi€ia sa snaZia
zabezpecit' vSetky potreby mal. dietata tak, aby mu ni€ nechybalo. Tieto skuto€nosti potvrdil vo svojej
vypovedi i otec mal. dietata, ktory uviedol, Ze sa rozpraval s dietatom a povedalo mu, Ze mu ni¢ nechyba.
Na zaklade toho je mozné dospiet k zaveru, Ze je tomu tak z dévodu pozitivheho postoja oboch rodicov k
potrebam mal. dietata, avdak dieta vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost nie je schopné posudit
vSetky suvislosti tykajuce sa vydavkov na jeho potreby. Zro€né vyZivné za obdobie od 20.11.2017 do
30.06.2018 vo vyske 368,- eur, ktoré pozostava z vyzivného za mesiac november 2017 vo vySke 18,-
eur a za mesiace december 2017 az jun 2018 vo vyske 350,- eur (7 x 50,- eur) sud povolil otcovi mal.
dietata splacat v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne podfa § 232 CSP spolu s beznym vyzivnhym az
do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. Sud mal za to, Ze otec mal. dietata minimalne z preukazatelného prijmu vo vyske 1 383,- eur
bude schopny bez akejkolvek ujmy platit bezné vyzivné vo vySke 200,- eur ako aj zro€né vyzivné vo
vySke 50,- eur, pretoZze uvedena suma spolu vo vyske 250,- eur predstavuje len 18 % z jeho prijmu.
Uréené vyzivné je primerané preukazatelnym nevyhnutnym vydavkom mal. dietata. Sud nezaviazal
otca mal. dietata i napriek prijmom na tvorbu Uspor, pretoZe sud zohfadnil tie skuto¢nosti, Ze otec mal.
dietata i doteraz nad ramec uréeného vyzivného prispieval v pomerne vysokych sumach s poukazom
na jeho finan€né moznosti na potreby mal. dietata ako bola zdravotna starostlivost, travenie volného
¢asu a v neposlednom rade i ndkup oblecenia. Uvedené vydavky nad ramec vyzivného odzrkadluju
Zivotnu urover otca vo vztahu k Zivotnej urovni mal. dietata. Sud pri ur€ovani vyZivného nezohladrioval
finan&nu hotovost otca, ktori nadobudol za odpredaj nehnutefnosti v jeho vylu¢nom vlastnictve, pretoZze
uvedena suma by mala sluzit na vyrieSenie bytovej otazky otca, ktory momentalne byva u rodiov a
v neposlednom rade pravidelny mesacény prijem bol postadujuci na uréenie zvySeného vyzZivného s
poukazom na preukazatelni zmenu pomerov na strane mal. dietata.

23.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



