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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Y. S., K.. XX. XX.XXXX, O. Z.
- X. XXX, v konani pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/8/2016 - 62 zo dna 3.4.2017 takto

rozhodol:

|. PokraCuje sa v konani s pravnym nastupcom spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 92?1 130, a to spolo¢nostou VSeobecna uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynskeé nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

Il. ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfa
17.04.2013 uzatvoril so zalovanym zmluvu o poskytnuti najlah3ej pdzi¢ky, pri¢om zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k), a to termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Na pojednavani diia 13.02.2017 pravny zastupca zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze dévodom pre
bezuro€nost uveru by mala byt aj nespravne uvedena RPMN. Ide o novu a podstatnu skuto&nost', ktoru
je potrebné povazovat za zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud vSak
tento ustny prednes pravneho zastupcu zalobkyne nemohol vyhodnotit ako zmenu Zaloby, kedZe nebol
urobeny kvalifikovanou formou, a to ani nasledne po tomto pojednavani.

Namietanymi nedostatkami zmluvy zo strany Zalobkyne, ktorymi sa mohol sud zaoberat, kedZe boli
urobené kvalifikovanym spésobom, bola absencia konecnej splatnosti Uveru a rozpisu splatok na istinu,
poplatky a uroky.

Co sa tyka koneénej splatnosti Uveru, sud mal za to, Ze tak ako uvadza zakon, termin koneénej splatnosti
nie je presny datum.

Co sa tyka absencie rozélenenia splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a absenciu vysky, poétu a
terminov splatok, sud upriamuje pozornost na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit
Slovakia, a. s. c/a Klara Bir6ova. V danom pripade ma sud za to, Ze zo zmluvy jasne vyplyva pocet
splatok, ich vyska a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach je uvedeny aj termin splatok v ramci
jednotlivych mesiacov.

Vzhfadom k tomu, Ze sud nezistil, Ze by zmluva neobsahovala potrebné néleZitosti, ktoré tvrdil Zalobca,
sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



KedZe Zalovany bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru su Uvahy sudu prvej indtancie
o rozpise splatky mylné, a poukazal na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 21Co/104/2016,
z 30.3.2017. Zdanlivy rozpor vyplyva z nespravneho stotoZfiovania rozpisu splatky s amortizacnou
tabufkou. Rozpis splatky a amortizacna tabulka Uveru su dva rozdielne institaty. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a rozhodol podla § 257 CSP a
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojej argumentacii v prvointanénom konani. navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Po podani odvolania doslo k zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. vymazom z
Obchodného registra ku driu 1.1.2018. Pravnym nastupcom tejto spolo€nosti v zmysle Delimitaéného
protokolu zo dfia 24.1.2018 je VSeobecna Uverova banka, a.s.

Podla § 64 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), ak strana zanikne pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol v ramci
odvolacieho konania podla § 64 CSP tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. V prvom rade sud prvej inStancie nespravne posudil rozSirenie pravnej argumentacie Zalobcu na
pojednavani diia 13.2.2017 ako zmenu Zaloby.

Legalnu definiciu zmeny Zaloby upravuje Ustanovenie § 140 CSP. Zmena Zaloby je navrh, ktorym
sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné pravo, resp. podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Pravna kvalifikacia uvedena v Zalobe nie je pre sud
rozhodujuca. Preto nie je zmenou Zaloby ani zmena pravnej kvalifikacie, lebo pravne posudenie naroku
patri len sudu samému (z odévodnenia rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 58/99).

Preto sud prvej inStancie pochybil, ak sa nezaoberal skutoénostou, ¢i je RPMN v zmluve uvedena v
spravnej vyske.

Na dbévazok, sud je povinny ex offo skumat, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje zdkonom
stanovené naleZitosti.

7. Vo vztahu k absencii rozdelenia splatok na istinu, uroky a poplatky podfa ust. § § 9 odsek 2 pism.
k/ Zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch odvolaci sud dava sudu prvej instancie do
pozornosti rozsudky tunajSieho sudu, napr. €.k. 13C0/22/2017 zo dfia 27.3.2018, 20Co/76/2017 zo dha
27.3.2017, 16Co/7/2017 zo dna 24.7.2017 a dodava, ze dblezity je tiez vyklad rozsudku sudneho
dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k
amortizacnej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejedndvana vec sa viak
netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok Uveru podla jednotlivych zloZiek, o je v koneénom
hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy uéinok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie naleZitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

9. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22C0/20/2018 zo dna
27.3.2018 bola podana prejudicialna otadzka v reakcii na rozsudok C-42/15.



10. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

11. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢c) CSP uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



