Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/296/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4207202273

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4207202273.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, so sidlom Trnava, Hollého 10, P. 0. BOX 78, ICO: 00 419
702, zast. Advokatska kancelaria MAPLE&FISH, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Rajska 15/A, ICO: 36
718 432, proti zalovanym: 1. LESY Slovenskej republiky, $. p., so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP
8, ICO: 36 038 351, zast. Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s . 0., so sidlom Banské& Bystrica,
Mladych budovatelov 2, ICO: 50 570 897, 2. L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, P. nad P., 3. H.
N., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, P. nad P., 4. L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX,
X., 5. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o navrhu na
vydanie nehnutelnych veci, o odvolani zalobcu a zalovanych v 1. a 5. rade proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 5. aprila 2017 &. k. 12C/41/2007-1208 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zzalovanému
v 1. rade, tykajucom sa vydania a navratenia vlastnickeho prava k parcele ¢. 12505/2 a parcele C.
12505/3 vkat. uz.P.B.P. potvrdzuje.

V napadnutom zamietajicom vyroku, tykajucom sa vydania nehnutefnosti parc. ¢. 16121/3, parc. €.
16121/5 v kat. Uz. B. a parc. €. 2407/4 v kat. iz. W. meni tak, ze zalovany v 1. rade je povinny
vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam:

- parcela €. 16121/3 druh pozemku ostatné plochy vo vymere 665 m2 a parcela ¢. 16121/5 druh pozemku
ostatné plochy vo vymere 4356 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor v
obci Nesvady, v kat. Uz. Nesvady v katastri nehnutelnosti v reg. "C" na LV ¢. 987

- parcela €. 2407/4 druh pozemku ostatné plochy vo vymere 631 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, v obci W., v kat. uz. W., v katastri nehnutelnosti v reg. "C" na LV & XXX.

V napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu k zalovanému v 1. rade, tykajucom sa vydania a
navratenia vlastnickeho prava k parcele €. 12539/1 v kat. uz. P. nad P. sa rozsudok sudu prvej inStancie
meni tak, ze zalobasa zamieta.

V napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k zalovanym v 2. a 3. rade sa rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

V napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu k zZalovanému v 1. rade, tykajucom sa vydania a
navratenia vlastnickeho prava k parcele €. 4845/4 v kat. Uz. B. sa rozsudok sudu prvej inStancie m e
ni tak, ze zalobasa zamieta.

V napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k zalovanému v 4. rade sa rozsudok sudu prvej instancie
potvrdzuje.



V napadnutych vyhovujucich vyrokoch, tykajucich sa vydania a navratenia vlastnickeho prava Zalobcovi
spolu s dokumentaciou Specifikovanou v napadnutom rozsudku vo vztahu k zalovanému v 5. rade sa
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

V napadnutom vyroku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, tykajucom sa dokumentacie k vydavanym
nehnutelnostiam, $pecifikovanej vo vyroku napadnutého rozsudku, sa rozsudok sudu prvej inStancie
me n i tak, Ze Zalovany v 1. rade je povinny vydat a navratit Zalobcovi nehnutefnosti spolu s
dokumentaciou, ktora k tymto parcelam prislicha.

V napadnutom vyroku o trovach konania sa rozsudok sudu prvej indtancie zruSuje avecsamu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost’ vydat a navratit
Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam: parcela €. 12640, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, vo vymere 5880 m2, ktora je vedena Okresnym Uradom Komarno, katastralny odbor, v obci
P. nad P, v k. 4. P. nad P,, v katastri nehnutelnosti v reg. ,C“ na katastralnej mape na LV €. XXX,
parcela €. 2409/3, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 779 m2, ktora je vedena
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, v obci W., v k. 4. W., v katastri nehnutelnosti v reg.
,C“ na katastralnej mape na LV €. 987 a parcela ¢. 12505/2, druh pozemku ovocné sady, vo vymere
578 m2 a parcela ¢. 12505/3, druh pozemku ovocné sady, vo vymere 2966 m2, parcely vytvorené na
zaklade Geometrického planu €. 22/2007, vyhotoveného a autorizovaného Ing. Petrom Pisaroviom,
autorizovanym geodetom a kartografom dna 23. 04. 2007 a uradne overeného Spravou katastra
Komarno dfia 31. 07. 2007 pod ¢. 389/07 pre k. 4. P. nad P..

Sud zalobu voci zalovanému v rade 1. na vydanie a navratenie nehnutelnosti: parcela €. 16121/3,
druh pozemku ostatné plochy, vo vymere 665 m2 a parcela ¢. 16121/5, druh pozemku ostatné plochy,
vo vymere 4356 m2, ktoré su vedené Okresnym tradom Komarno, katastralny odbor v obci B., v k. . B.
v katastri nehnutelnosti v reg. ,C* na katastralnej mape na LV €. XXX, parcela ¢. 2407/4, druh pozemku
ostatné plochy vo vymere 631 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, v
obci W., v k. 4. W., v katastri nehnutelnosti v reg. ,C* na katastralnej mape na LV ¢. XXX zamietol.
Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnosti:
parcela €. 12539/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 173 m2, ktora je vedena
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, v Obci P. nad P., v k. 0. P. nad P., v katastri nehnutelnosti
v reg. ,C* na katastralnej mape na LV ¢. XXXX a pévodne vedena na LV €. XXX pre katastralne Uzemie
P. nad P..

Sud zalobu voci zalovanému v 2. a v 3. rade zamietol.

Zalovanému v rade 1. uloZil povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnosti:
parcela €. 4845/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1479 m2, ktora je vedena
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, v obci B., k. U. B., v katastri nehnutelnosti v reg. ,C“ na
katastralnej mape na LV &. XXXX, povodne vedena na LV & XXX.

Sud zalobu voci zalovanému v 4. rade zamietol.

Zalovanému v 5. rade uloZil povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnosti:
parcela €. 4846/2, druh pozemku lesné pozemky, vo vymere 10231 m2, parcela ¢. 4846/3, druh
pozemku lesné pozemky, o vymere 23 111 m2, parcela ¢. 4892/3, druh pozemku lesné pozemky o
vymere 5423 m2, parcela €. 4892/4, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 35999 m2, parcely
vytvorené na zaklade Geometrického planu €. 23/2007, vyhotoveného a autorizovaného Ing. Petrom
Pisarovicom, autorizovanym geodetom a kartografom dfia 16. 04. 2007 a uradne overeného Spravou
katastra Komarno dna 30. 05. 2007 pod &. 390/07 pre katastralne tzemie B. a zalobu vocéi Zalovanému
vrade 1. zamietol.

Zalovanému v 1. rade a zalovanému v rade 5. uloZil povinnost vydat a navratit Zalobcovi nehnutelnosti
spolu s nasledovnou dokumentéciou: lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia plochy
po tazbe dreva, evidencia plochy na zalesnenie, evidencia zalesfiovania a prirodzeného zmladenia,
evidencia pestebnej Cinnosti, vykaz bilancie zalesfiovacich povinnosti podla jednotiek priestorového
rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie taZieb vykaz porastovej evidencie zalesnenia, vykaz
porastovej evidencie pestovnej Cinnosti, vykaz evidencie uhrnnych ro€nych vysledkov za kategériu
lesa, bilan€ény vykaz lesnej hospodarskej evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podla



jednotiek priestorového rozdelenia lesa za prisludny rok, graficka evidencia, plochové tabulky, porastové
mapy, tazbové mapy, projekty pestebnej, tazobnej a ostatnej €innosti, Ciselniky, karty pévodu porastu,
hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia holin, priemerkovaci manual, sthlas na tazbu dreva, evidencia
pozZiarov a poziarna ochrana, evidencia $kdd spdsobenych zverov, evidencia sadbového materialu,
zaznamy priestupkového konania, ktora k nim prislicha, v8etko do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1.2. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1,§ 2 ods. 2, § 3 ods. 1, 2,3, §4 ods. 1, § 5 ods.
1, 2, 3, § 6 zak. ¢. 161/2005 Z. z., § 34 ods. 1, 3 zak. €. 330/1991 Zb. a po doplneni dokazovania z
oznamenia Okresného uradu Komarno, katastralny odbor zo dria 08. 08. 2016 sud zistil, Ze parcela reg.
C-KN €. 12640 zastavand plocha a nadvorie vo vymere 5880 m2 evidovand na LV €. XXX v k. u. P. nad
P. je vedena ako zastavana plocha a nadvorie, spésob vyuzitia pozemku s kédom ¢&. 22 (pozemok, na
ktorom je postavena inZinierska stavba - cesta, miesta a u¢elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, neskryté parkovisko a ich sucasti). Parcela reg. C-KN €. 2409/3 zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 779 m2 na LV €. XXX, v k. u. W. je vedena ako zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuZitia
pozemku s kédom 22 (pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cesta, miesta a ucelova
komuniké&cia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, neskryté parkovisko a ich su€asti). Parcela reg. C-KN
€. 2407/4 ostatna plocha vo vymere 631 m2 evidovana na LV €. XXX, v k. 0. W. je vedend ako ostatna
plocha, spbsob vyuzitia pozemku s kédom 37 (pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok). Parcela reg. C-
KN ¢&. 16121/3 ostatna plocha vo vymere 665 m2 evidovana na LV €. XXX v k. u. B., vedend ako ostatng
plocha, spbsob vyuzitia pozemku s kédom 37 (pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok). Parcela reg. C-
KN &. 16121/5 ostatna plocha vo vymere 4356 m2 evidovana na LV €. XXX, k. U. B., vedena ako statng
plocha, spbsob vyuzitia pozemku s kédom 37 (pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok). Parcela reg. C-
KN ¢&. 12505 ovocny sad vo vymere 9858 m2 na LV &. XXX, k. u. P. nad P., vedena ako ovocny sad,
spOsob vyuzitia pozemku s kédom 6 (pozemok suvisle vysadeny ovocnymi stromami, ovocnymi krami,
ovocnymi sadenicami na jednom mieste, jednym alebo viacerymi druhmi). Parcely vytvorené GO planom
€. 35936304-22/2007, uradne overené Spravou katastra Komarno dfia 31. 05. 2007 &. 12505/2 ovocny
sad vo vymere 578 m2, €. 12505/3 ovocny sad, vo vymere 2 966 m2 neboli zapisané s verejnou listinou
alebo inou listinou ako podklad na vklad a zaznam prav nehnutelnostiam. Zo spravy Obce Nesvady
zo dia 12. 08. 2016 sud zistil, Ze realny stav a ucel, na ktory sluzia nehnutelnosti, nachadzajuce sa
v k. u. B. 16121/3 vo vymere 665 m2 a &. 16121/5 vo vymere 4356 m2, vedené na LV &. XXX sa
nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce, su to plochy, na ktorych sa nachadzaju kroviny, ktoré
neposkytuju trvaly uzitok. Zo spravy Obce Kameni¢na zo dfia 15. 08. 2016 sud zistil, parcela reg. ,C* €.
2409/3 zastavané plochy a nadvoria a parcela reg. ,C* 247/4 ostatné plochy su vedené na LV &. XXX.
Z vypisu z katastra nehnutelnosti sud zistil, ze spésob vyuZitia parcely €. 12640 je kéd 22 na pozemku
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova. Z oznamenia Okresného Uradu Komarno,
katastralny odbor zo dia 20. 10. 2016 sud zistil, Ze parcela €. 12539/1 vo vymere 3416 m2, k. u. P. nad
P. bola zapisana do LV &. XXX v prospech Ceskoslovenského $tatu - Zapadoslovenské statne lesy, lesny
zavod Palarikovo hospodarskou zmluvou €. P2652/1988 - 152 ako zastavana plocha. Parcela €. 12539/1
zastavana plocha vo vymere 173 m2 bola vytvorena Geometrickym planom €. 31321704/246-118/2005
oddelenym od pbévodnej parcely €. 12539/1 vo vymere 3416 m2. Geometricky plan bol prilohou Ziadosti
Z64-06 o zapis stavby - hospodarskej budovy so sup. €. 265 na parcele reg. C-KN ¢&. 12539/4 k. u.
P. nad P., ktoru podali na zapis do katastra nehnutelnosti LESY SR, &. p. Banska Bystrica, odstepny
zavod Palarikovo. Stavba - hajenka na parcele reg. C-KN ¢&. 12539/1, k. u. P. nad P. bola do katastra
nehnutelnosti zapisana 23. 01. 2001 pod poloZkou vykazu zmien €. 7/01 Ziadostou o zapis stavby pod
€. Z-4699/00, ktoru podali na zapis Lesy SR, §. p. Banska Bystrica odStepny zavod Palarikovo. V roku
2010 kupnou zmluvou a zriadenim predkupného prava V-1325/10 bola tato nehnutefnost’ prevedena
na N. L. a manzZelka H. N.. Parcela &. 4845/4 vo vymere 1479 m2, k. U. Nesvady bola zapisana do LV
&. XXX, k. 0. B. pod polozkou vykazu zmien &. 333/88 v prospech Cs. §tat - Zapadoslovenské $tatne
lesy, lesny zavod Palarikovo, hospodarskou zmluvou €. P2677/1988-152 ako zastavana plocha spolu so
stavbou dom so sup. & XXX. V roku 2007 bola tato nehnutelnost prevedena na L. R. kiipnou zmluvou
a zriadenim predkupného prava V-4861/07. Zo Ziadosti o zapis stavby do LV zo dria 01. 12. 2000 sud
zistil, Zze Lesy SR poziadali o zapis stavby lesovne, nachadzajucej sa na parcele 12539/1 k. 0. P. na
LV €. XXX. Z €estného prehlasenia zo dfia 01. 12. 2000 vyplyva, Ze stavba lesovne nachadzajucej sa



v obci P. nad P. bola umiestnena na parcele €. 12539/1 a postavena v roku 1926. Z listiny o urCeni
supisného ¢isla sud zistil, Ze obec P. nad P. uréuje pre stavbu nachadzajucu sa na katastralnom uzemi
P. nad P. na parcele &. 12539/1, druh stavby hajenka sup. €. XXX. Zo Ziadosti o zapis stavieb na LV zo
dfia 27. 12. 2005 sud zistil, Ze Lesy SR Ziadaju o zapis prvej stavby hospodarskej budovy postavenej
na parcele ¢. 12539/4 zameraného GP €. 246-118/2005. Uvedena stavba bola postavena pred rokom
1976. Z rozhodnutia obce Vrbova nad Vahom zo dnia 20. 10. 2005 sud zistil, Ze na parcele &. 12539/4
sa urCuje supisné &. 265 pre stavbu postavenu v roku 1967. Z doplnenia zo diia 18. 04. 2006 ¢&. I.
1135 sud zistil, Ze kolauda&né rozhodnutie pre stavbu na parcele &. 12539/1 (hajenku) sa nezachovalo,
nakolko stavba bola zrekonstruovana pred rokom 1976. Zo zapisu vlastnickych prav do EN zo dfa 02.
11. 1988 sud zistil, Ze Zapadoslovenské Statne lesy nadobudli do svojej spravy nehnutelnosti v k. u. B.,
hospodarskou zmluvou &. P-2677/88-152 zo dia 24. 10. 1988. V prilohe &. 1 hospodarskej zmluvy je
uvedena parcela €. 4845/4 s oznaCenim dom ¢&. 403 zastavana plocha. Rovnaky udaj sa nachadza vo
vypise z evidencie nehnutelnosti s LV &. XXX. Zo zapisu vlastnickych prav do EN zo dria 23. 08. 1988
sud zistil, Ze Zapadoslovenské Statne lesy nadobudli do svojej spravy nehnutelnosti v k. 4. P. nad P,
hospodarskou zmluvou €. P-2652/1988-152 zo diia 10. 08. 1988. Z hospodarskej zmluvy vyplyva, Ze sa
jedna o parcely €. 12539/1 oznacené ako zastavana plocha.

1.3. V danom pripade sa sud po rozhodnuti odvolacieho sudu uz nezaoberal otdzkami posudenymi
odvolacim sudom a to postavenim Zalobcu, nakolko aj z rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 161/2005 Z. z., a tak aktivne
legitimovanym u&astnikom konania. Rovnako aj pri posudzovani pasivnej legitimacie zalovaného v
rade 1. odvolaci sud za povinnu osobu povazoval Zalovaného v rade 1. v zmysle § 4 ods. 1 zak. .
161/2005 Z. z. Z rozhodnutia odvolacieho sudu tiez vyplyva, Ze vo vztahu k Zalovanému v rade 1. a
vo vztahu k vyhovujucej €asti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
vydanie nehnutelnosti v zmysle zak. €. 161/2005 Z. z. a Zalobca preukazal i dévod odnatia spornych
nehnutelnosti postupom podfla § 3 ods. 1 pism. ¢) zak. &. 161/2005 Z. z., ked tieto boli jeho pravnemu
predchodcovi - Ostrihomské arcibiskupstvo odnaté postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o prvej
pozemkovej reforme.

1.4. Po doplneni dokazovania v &asti o vydanie parcely €. 12640 zast. plochy a nadvoria vo vymere
2558 m2 v k. U. P. nad P, zapisanej na LV &. XXX, sud zistil, Zze podfa identifikacie na katastralnej
mape je vedena ako zastavana plocha a nadvorie a spésob vyuZitia pozemku s kédom 22. Parcela &.
2409/3 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 779 m2 na LV ¢. XXX v k. U. W. je podla identifikacie na
katastralnej mape vedena ako zastavana plocha a nadvorie so spd6sobom vyuZitia pozemku s kédom
22. Kéd 22 znamena, Ze sa jedna o pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna,
miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, neskryté parkovisko a ich sucasti.
S poukazom na tieto zistenia, nielen z vyjadrenia Zalobcu, ale aj z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo,
Ze su to pozemky, ktoré maju byt v zmysle zadkona &. 161/2005 Z. z. vydané, predstavuju v zmysle
popisu katastralnym odborom také pozemky, ktoré slizia k vyuzivaniu pofnohospodarskej pédy, sluzia
lesnému hospodarstvu a su pre jeho €innost’ nevyhnutné. Preto sud uvedené pozemky vydal. Parcela
€. 2407/4 ostatné plochy vo vymere 631 m2 evidovana na LV €. XXX, v k. u. W. podla identifikacie na
katastralnej mape je vedena ako ostatna plocha, spésob vyuzitia pozemku s kédom 37 (pozemky, na
ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo s kamenim alebo iné plochy, ktoré
neposkytuju trvaly uzitok). Parcela €. 16121/3 ostatna plocha vo vymere 665 m2 evidovana na LV &. XXX
v k. U. B., podla identifikacie na katastralnej mape vedena ako ostatna plocha, spésob vyuZitia pozemku
s kédom 37 a parcela &. 16121/5 ostatna plocha vo vymere 4356 m2 evidovana na LV ¢. XXX v k. 0.
B., podla identifikacie na katastralnej mape vedena ako ostatna plocha, spésobom vyuzitia s k6dom 37
(pozemky, na ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo s kamenim alebo
iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uZitok). Zo spravy Okresného uradu Komarno odbor katastralny zo
dnia 08. 08. 2016 sud zistil, Ze na predmetnych parcelach ako ostatnych plochach sa nachadzaju skaly,
svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo s kamenim alebo iné plochy, ktoré neposkytuju
trvaly uzitok. Vyplyva to nielen z listov vlastnictva, ale aj zo spravy Obce Nesvady zo dfia 12. 08. 2016
a zo spravy Obce Kameniéna zo diia 15. 08. 2016. Udaje o druhu pozemku v zmysle § 70 ods. 2
veta prva Katastralneho zékona treba povazovat za zavazné. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ostatné
plochy definované kddom 37 z hladiska ich vyuzitia nesluzia bezprostredne pofnohospodarskej vyrobe
a nemaju pofnohospodarske vyuzitie. Produkéne potencionalnou pddou je treba povazovat redlne
obrobitelnu, vyrobne uspesne vyuzitefnu pddu, pricom pozemky definované kddom 37 tieto podmienky
nespinaju, a teda nespifiaju ani predpoklady uvedené v ust. § 2 ods. 1 zak. & 161/2005 Z. z., a preto



ich sud nevydal. Parcela ¢. 12505/2 ovocné sady vo vymere 578 m2, parcela €. 12505/3 ovocné sady
vo vymere 2966 m2, obe vytvorené geometrickym planom ¢&. 22/2007, vyhotovenym a autorizovanym
Ing. Petrom Pisarovi¢om boli vytvorené z parcely ¢. 12505 evidované na LV &. XXX, k. u. P. nad P. a
podla identifikacie na katastralnej mape su vedené ako ovocny sad so spOsobom vyuzitia pozemku s
kédom 6 (pozemok suvisle vysadeny ovocnymi stromami, ovocnymi krami, ovocnymi sadenicami na
jednom mieste jednym alebo viacerymi druhmi). Aj v tomto pripade sa jedna o pozemky, ktoré podfa § 2
ods. 1 pism. a) zakona €. 161/2005 Z. z. je Zalovany v rade 1. povinny navratit, nakolko podla § 2 ods.
b) zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy, na ucely tohto zakona sa
rozumie pofnohospodarskou pddou produkéne potencionalna pdéda evidovana v katastri nehnutelnosti
ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady, trvalé travne porasty. Zo zistenych skuto€nosti
teda vyplyva, Ze skuto€nost, Ze sa jedna o ovocné stromy nebrania vydaniu tychto nehnutefnosti.

1.5. Zalobca sa dalej domahal, aby Zalovani v 1., 2. a v 3. rade spolo&ne a nerozdielne vydali a navratili
Zalobcovi parcelu €. 12539/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 173 m2, v k. u. P.
nad P., zapisanu na LV €. XXXX, pbvodne LV &. XXX.V danom pripade sa sud v prvom rade zaoberal tym,
Ze Zalobca Ziada vydat predmetny pozemok spolo&ne a nerozdielne. Podfa § 511 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spoloéne
a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden
diznik, povinnost’ ostatnych zanikne. V uvedenom ustanoveni je upravena tzv. pasivna solidarita, je
charakterizovana viacerymi subjektmi na dlznickej strane a ich povinnostou spinit’ dlh tomu istému
veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Jej funkcia spociva vo vaéSom zabezpeleni pohladavky veritela a
v ulahgeni jej uplatnenia. V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze sa nejedna o solidarny zavazok,
nakolko v zmysle restituéného zakona je povinnou osobou pravnicka osoba, ktora ku driu u€innosti tohto
zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec drzi.
KedZe z rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze kipne zmluvy, ktoré boli uzatvorené
Zalovanymi v 2. a 3. rade, su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, tieto sa od pociatku zruduju a
jedinou povinnou osobou v danom pripade méze byt len Zalovany v 1. rade, ktory spifia predpoklady
ust. § 4 ods. 1 zak. &. 161/2005 Z. z. Kedze Zalovani v 2. a 3. rade nespifaji zakonné kritéria jednak
tym, Ze su fyzickymi osobami, ako aj tym, Ze uzatvorili zmluvu, ktora je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, sud Zalobu vo&i nim zamietol.

1.6. Sud vo vztahu k zalovanym v 2. a v 3. rade sa zaoberal aj ndmietkami zalovaného v 1. rade, ktory
poukazoval na § 6 pism. b) zakona &. 161/2005 Z. z. a mal za to, Ze vlastnictvo sa k predmetnému
pozemku nevracia a to preto, Ze pozemok, ktory bol po prechode alebo po prevode do vlastnictva Statu
zastavany. Sud za tymto ucelom doplnil dokazovanie a zistil, Ze parcela €. 12539/1 vo vymere 3416
m2, k. 0. P. nad P. bola zapisana do LV &. XXX v prospech Ceskoslovenského $tatu - Zapadoslovenské
Statne lesy, lesny zavod Palarikovo hospodarskou zmluvou €. P2652/1988 - 152 ako zastavana plocha.
Parcela €. 12539/1 zastavana plocha vo vymere 173 m2 bola vytvorend geometrickym planom ¢.
31321704/246-118/2005 oddelenym od pbvodnej parcely €. 12539/1 vo vymere 3416 m2. Geometricky
plan bol prilohou Ziadosti Z64-06 o zapis stavby - hospodarskej budovy so sup. &. 265 na parcele
reg. C-KN ¢&. 12539/4 k. u. P. nad P., ktort podali na zapis do katastra nehnutelnosti LESY SR, §.
p. Banska Bystrica, odStepny zavod Palarikovo. Stavba - hajenka na parcele reg. C-KN ¢. 12539/1,
k. 0. P. nad P. bola do katastra nehnutelnosti zapisana 23. 01. 2001 pod poloZzkou vykazu zmien &.
7/01 Ziadostou o zapis stavby pod &. Z-4699/00, ktoru podali na zapis Lesy SR, §. p. Banska Bystrica
OdStepny zavod Palarikovo. V roku 2010 kupnou zmluvou a zriadenim predkupného prava V-1325/10
bola tato nehnutelnost prevedena na N. L. a manzelka H. N.. Z listiny o ur€eni supisného &isla vyplyva,
Ze predmetnda stavba hajenka (ktora nie je predmetom tohto sporu) a leZi na parcele &. 12539/1, bola
postavena v roku 1926. Z doplnenia zo dia 18. 04. 2006, ako aj z rozhodnutia Obce Vrbova nad Vahom
zo dnia 20. 10. 2005 vyplyva, Ze kolaudaéné rozhodnutie pre stavbu na parcele €. 12539/1 (hajenku) sa
nezanechalo, nakolko stavba bola zrekonstruovana pred rokom 1976.

1.7. Z rozhodnutia Najvy$$ieho sudu CR zo dfia 13. 12. 2001 sp. zn. 20Cdo/1191/2000 vyplyva, Ze
predpokladom vzniku novej veci prostrednictvom stavebnej €innosti moze byt len zanik pévodnej veci.
Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pokial pri stavebnych Upravach pévodna stavba nezanikla, potom
logicky plati, Ze vSetko, ¢o k nej v dbsledku tychto uprav pribudne (pristavba, nadstavba) sa stava
sucastou pévodnej stavby. Rozsah a uroven stavebnej zmeny pri pristavbe prave preto, ze pdvodna
stavba ako vec nezanikla, na trvani jej existencie, o by veci, v pravnom slova zmysle nema vplyv. Stavba



existuje kontinualne. Okolnosti prebudovania pévodnej stavby, rekonstrukcie, vystavby novych &asti
budov, rovnako ako zmeny pddorysnych rozmerov pévodnej stavy a nedostatky totoZnosti s pévodnou
stavbou su v sledovanych suvislostiach nevyznamné. Je zrejmé v danom pripade, Ze Zalovany v 1.
rade pri preukazovani podmienok ust. § 6 ods. b) restituéného zadkona neuniesol dokazné bremeno.
UZ Zalovanym v 1. rade boli vykonavané rekonstrukéné prace a k zvefadeniu tejto nehnutelnosti doslo
Zalovanymiv 2. av 3. rade do stavu, v akom sa v su€asnej dobe nachadza, a teda k zaniku pévodnej veci
nedoslo. Za uvedene;j situacie je nutné poznamenat, Ze do nepriaznivej situacie sa Zalovanivrade 2. av
3. dostali ztoho dévodu, Ze Zalovany v 1. rade im nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania predal
kupnou zmluvou, ktora je absolutne neplatnym pravnym ukonom, priom ako to vyplyva z vyjadrenia
Zalovanych v 2. av 3. rade, nemali ani vedomost o prebiehajucom sidnom spore. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti, riadiac sa nazorom odvolacie sudu, sud v danom pripade za povinnu osobu na
vydanie nehnutelnosti povaZzuje Zalovaného v 1. rade.

1.8. Obdobne ako pri Zalovanych v rade 2. a v 3. sa Zalobca aj vo¢i Zalovanym v 1. a v 4. rade domaha
vydania navratenia vlastnickeho prava spolo¢ne a nerozdielne k nehnutelnostiam parcela &. 4845/4
druh pozemku, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1479 m2, ktora je vedena Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor v obci B., v k. 0. B., v katastri nehnutefnosti v reg. ,C* na katastralnej mape
na LV & XXXX pévodne na LV &. XXX. Aj v danom pripade sud totoZne, ako je to aj vySSie uvedené,
bol toho nazoru, Ze sa nejedna o solidarny zavazok, nakolko solidarita nebola zaloZzena v zmysle § 511
ods. 1 ani pravnym predpisom, ani rozhodnutim sudu, ani dohodou U&astnikov konania a ani povahou
plnenia. Povinnou osobou v zmysle redtituéného zakona mdze byt na vydanie a navratenie jedine
pravnickd osoba, ktora ku dfiu ucinnosti restituéného zékona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnt vec drzi. Uz zo samotného textu restituéného zakona
vyplyva, Ze fyzicka osoba nembdzZe byt povinnou osobou, a teda Zalovany v 4. rade nie je pasivne
legitimovanym subjektom, s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu
kupna zmluva, ktoru Zalovany v rade 1. uzatvoril so Zalovanym v rade 4. je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, a teda sa od zadiatku zruSuje. | v tomto pripade mozZno len konStatovat, ze Zalovany v 4.
rade sa do tohto konania dostal bez svojho zavinenia, netuSiac, Ze takyto spor prebieha, a napriek tejto
skuto€nosti Zalovany v 1. rade predmetnu nehnutefnost’ odpredal, ¢im doSlo k absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy. Aj v danom pripade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného v rade 1. s poukazom na
§ 6 pism. b) restitu¢ného zakona, av3ak z listinnych dékazov, ktoré si sud zadovazil, zistil, ze uz v
hospodarskej zmluve a v jej prilohe &. 1 je vedené, Ze parcela &. 4845/4 je dom &. 403 zastavana plocha
a aj z vypovedi Zalovaného v 4. rade vyplyva, Ze od roku 2002 do roku 2004 prebiehala kompletna
obnova budovy. Predtym bola stavba zdevastovana a bola nutna rekonstrukcia. V zmysle oznamenia OU
Komarno, katastralny odbor sud zistil, Ze parcela €. 4845/4 vo vymere 1479 m2 k. . B., bola zapisana
do LV &. XXX, k. 0. B., pod polozkou vykazu zmien &. 333/88 v prospech Ceskoslovenského $tatu -
Zapadoslovenskeé Statne lesy, lesny zavod Palarikovo hospodarskou zmluvou &. P2677/1988 - 152 ako
zastavana plocha spolu so stavbou, dom so sup. €. XXX. Z LV &. XXX pre k. U. B. vyplyva, Ze predmetny
pozemok je oznaceny sposobom vyuzitia kdd 13 200, t. j. pozemky, na ktorych su postavené nebytové
budovy oznagené so supisnym ¢€islom. Sud bol toho nazoru, Ze Zzalovany v 1. rade neuniesol dokazné
bremeno pri preukazovani skutoénosti, Ze predmetny pozemok, ktorého vydania sa Zalobca domaha
spoloéne a nerozdielne voci Zalovanému v rade 1. a v 4. je taky pozemok, ktory bol po prechode alebo
prevode do vlastnictva Statu zastavany a tiez nemozno poZadovat od Zalovanych v 1. a 4. rade solidarne
plnenie, nakofko jedinou povinnou osobou v danom pripade je Zalovany v 1. rade, ktory podla § 4 ods.
1 ako pravnicka osoba spravoval nehnutelné veci vo vlastnictve SR a to ku driu ucinnosti restitu¢ného
zakona, a kedZe je kipna zmluva absolutne neplatny pravny ukon, nemdze dojst ani k pozadovanému
solidarnemu plneniu, nakolko nejde o solidarny zavazok.

1.9. Zalobca si uplatnil narok solidarne vo vztahu k Zalovanému v 1. a v 5. rade a Ziadal vydat a
navratit' spolo€ne a nerozdielne parcely €. 4846/2, druh pozemku lesné pozemky vo vymere 10231 m2,
parcela €. 4846/3, druh pozemku lesné pozemky, vo vymere 23111 m2, parcela €. 4892/3, druh pozemku
lesné pozemky vo vymere 5423 m2, parcela &. 4892/4, druh pozemku lesné pozemky, vo vymere 3599
m2. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze Zalovany v 5. rade sa stal spravcom dotknutych
pozemkov az na zaklade rozhodnutia o obnovenej evidencii pozemkov zapisaného az v roku 2008, t. |.
objektivne po uplynuti prekluzivnej doby na uplatnenom naroku v zmysle restitu€ného zakona, pricom
narok na vydanie nehnutelnosti bol v lehote uplatneny vo vztahu k subjektu, ktory bol v ase uplatnenia
povinnou osobou. V danom pripade po doplneni dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ani v pripade
Zalovaného v 1. a v 5. rade nebola solidarita zaloZena ani pravnym predpisom, ani rozhodnutim sudu,



ani dohodou u&astnikov a ani povahou plnenia. V ¢ase podania navrhu bol povinnou osobou Zalovany v
1. rade, nakofko spravoval nehnutefné veci ku dfiu u€innosti zakona. Prevzatim spravy a to Slovenskym
pozemkovym fondom sa takouto povinnou osobou stal Zalovany v 5. rade a u€inky uplatnenia naroku
Zalobcu v zmysle restituéného zakona zostali zachované, a preto pasivne legitimovanym subjektom v
gase vyhlasenia rozsudku je Zalovany v 5. rade. Co sa tyka druhu pozemku, vSetky $tyri parcely st lesné
pozemky, to znamena, Ze st uplatnené v sulade s ust. § 1 pism. c) zakona &. 161/2005 Z. z. Co sa tyka
namietky Zalovaného v 5. rade, a to vydania parciel €. 4846/3, 4892/3, 4892/4, ktoré vznikli z parcely
4891, ktora je totozna s parcelami reg. ,C* a to a 4892/1 a 4892/2, priom obe tieto parcely su v katastri
nehnutefnosti zapisané ako chranené vtacie uzemie s kddom 108. V zmysle § 26 ods. 1 zakona &.
543/2002 Z. z. biotopy druhov vtakov eurépskeho vyznamu a biotopy stahovavych vtakov mozno na ucel
zabezpecenia ich preZitia a rozmnozovania vyhlasit za chranené vtacie uzemie. Uvedeny zakon definuje
aj dalSie chranené uzemia, ktorymi su napr. chraneny areal, chranena krajinna oblast, atd’. a pri kazdom
takomto Uzemi zakon stanovuje stupern ochrany. Pri chrdnenom vta¢om uUzemi nestanovuje stuper
ochrany, ale len v ust. § 25 ods. 5 cit. zakona zakazuje vykonavat €innosti, ktoré méZzu mat’ negativny
vplyv na predmet ochrany. S poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze
neboli zistené Ziadne dovody, ktoré by branili vydaniu nehnutefnosti, nakofko zodpovedaju ustanoveniu §
2 ods. 1 pism. a) a c) restituéného zakona. Preto sud Zalobcovi uvedené nehnutelnosti vydal. Vzhladom
na to, Zze pozemky oznacené kédom 108, chranené vtacie Uzemie nemaju ziadny stupen ochrany, sud
na tuto namietku neprihliadal. Sud poznamenava, Ze z ustanovenia § 6 pism. e) vyplyva, Ze vlastnictvo
sa nevracia k pozemku, ktory sluzi na ucely obrany Statu, tazbu vyradenych nerastov, chraneného
aredlu, narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku, alebo ich ochranného pasma s tretim
stupriom alebo Stvrtym stupfiom ochrany. S poukazom na z&kon &. 543/2002 Z. z. jednoznacne vyplyva,
Ze predmetné pozemky nie st v pasme s tretim stupfiom alebo $tvrtym stupfiom ochrany. Zalovany v
5. rade poukazal na rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/33/2007 zo dria 08. 10. 2014, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8C0/950/2014 zo dnia 05. 11. 2015. Sud vSak poukazal
na to, Ze v tomto konani predmetom boli parcely, ktoré su su€astou chraneného uzemia Dropie a z
odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze v zmysle vSeobecne zavéaznej vyhlasky Krajského uradu v
Nitre €. 1/16 o vyhlaseni chraneného areélu Dropie je nesporné, Ze predmetné parcely tvoria chraneny
aredl so 4. stupfiom ochrany. Z toho vyplyva, Ze v danom obdobi sid nemohol prihliadnut na uvedené
rozhodnutia.

1.10. Zalovany v 5. rade tieZ namietol, Ze Zalobca za povinny subjekt neoznagil Slovensku republiku,
ale len Slovensky pozemkovy fond a poukazal pritom na ust. § 135 CSP. Sud neakceptoval namietku
Zalovaného v 5. rade, nakolko z restituéného zakona z ust. § 4 ods. 1 vyplyva, Ze povinnou osobou je
pravnicka osoba, ktora ku diu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenske;j
republiky a takou osobou je Zalovany v 5. rade.

1.11. Sud Zalovanému v 1. a 5. rade uloZil povinnost vydat’ Zalobcovi prislusnu dokumentaciu k vydanym
nehnutefnostiam podla § 3 ods. 3 zak. €. 161/2005 Z. z.

1.12. Sud poznamenal, Zze od 01. 10. 2013 boli zruSené vSetky spravy katastra, obvodné pozemkové
urady a obvodné lesné drady. Vstupil do u€innosti zakon €. 180/2013 Z. z., ktory v ramci reorganizacie
verejnej spravy (projektu ESO) zruSil viaceré organy Statnej spravy a ich kompetencie presunul na
integrované okresné urady. Kompetencie zruSenych uradov prebrali miestne prislusné okresné Urady,
resp. ich jednotlivé urady, oddelenia a referaty. Preto sud v rozhodnuti uviedol, Ze nehnutefnosti su
vedené na Okresnom Urade Komarno, katastralny odbor. V danom pripade sa jedna len o zmenu nazvu,
a preto nepovazoval za potrebné z uvedeného dévodu menit petit.

1.13. V danom pripade bol sud toho nazoru, Zze sa jedna o vynimocnost pripadu prejednavanej veci
- redtituCny nérok, naprava krivd z minulosti. Nezanedbatelnou skutoCnostou je aj fakt, Ze subjekty
vystupujuce na strane povinnej a opravnenej osoby, a to predovSetkym Zalobca a Zalovani v 1. av 5.
rade su fakticky napojené na rozpoctovu kapitolu Statu, osoba opravnena disponuje vo vSeobecnosti
majetkom. V danom pripade najmenej tym, ktorym bol vydany. Tato okolnost tvori vynimoénost na
postup aplikacie dévodu hodného osobitného zretefa a priznanie trov konania by bolo tvrdostou vo
vztahu opravnenej a povinnej osoby. Skutonost, Ze opravnena a povinna osoba boli v konani
zastupené, netvori Ziadnu prekazku, ani vynimocnost’ na priznanie trov konania. Restitu¢né konanie bolo
oslobodené, ¢o svedci o voli vydat odiiaty majetok a o Com takto zamyslal bezpochyby aj zakonodarca.
Ak sa ucastnici dali zastupit, je predpoklad, Ze titulom vynimoé&nosti pripadu zaroven budu primerane



znasat trovy zastupenia. Povinna osoba nema zodpovednost za zavinenie, Ze tento stav, ktory sa v
predmetnom spore riesSil, nastal v minulosti, pri€om vydanie nehnutefnosti je dané restitu¢nym zakonom.
Vzhladom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze predmetna pravna vec tvori vynimo€nost pripadu, a
preto rozhodol bez dalSieho zatazenia subjektov na strane opravnenej a povinnej osoby z pohladu
restitu¢ného zakona a § 257 CSP a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v 5. rade odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
vyhovujuca €ast napadnutého rozsudku voc€i Zalovanému v 5. rade vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to v otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 5. rade, ked tento je
v LV &. 3769 vedenom Okresnym uradom Komarno, na ktorom su zapisané pozemky tvoriace predmet
uvedeného konania, vedeny ako spravca. Pozemky, ktorych vydania a ku ktorym navratenia vlastnictva
sa zalobca domaha, su vSak lesnymi pozemkami. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 prva veta zak. €.
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spoloénej nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Osobitnym predpisom mal zakonodarca na mysli
zak. ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku,
ktory v ustanoveni § 1 v spojitosti s ustanovenim § 17 vymedzuje nehnutelnosti, ktoré Zalovany v 5.
rade spravuje. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a), zdkon sa vztahuje na pédu, ktora tvori
polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, dalej podla ustanovenia § 17 ods. 1 nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu vedené v § 1 ods. 1 spravuje pravnicka osoba zriadena zakonom. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze Zalovany v 5. rade v zmysle pravnych predpisov nespravuje lesné pozemky.
Predmetné pozemky su lesnymi pozemkami aj v skuto€nosti a Zalovany v 5. rade ich Ziadnym spésobom
neuziva. Zalovany v 5. rade nema vedomost, z akého dévodu bola sprava predmetnych parciel zapisana
v ramci vykonania registra obnovenej evidencie pozemkov na neho. Ohfadne posudenia otazky uréenia
spravcu nehnutefnosti a s tym suvisiacu otdzku pasivnej vecnej legitimacie poukazal na rozsudok NS
SR sp. zn. 2Cdo 208/2009. Uviedol, Ze napriek zapisu spravy v prospech Zalovaného v 5. rade v liste
vlastnictva, tento nie je spravcom Zalovanych nehnutelnosti, a teda ani povinnou osobou, z ktorého
dbévodu nema pasivnu legitimaciu v tomto konani a sud prvej in§tancie mal vo¢i nemu Zalobu zamietnut.
Z uvedenych ddvodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vod&i Zalovanému zmenil tak, Ze
Zalobu vodi nemu zamietne.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalobca v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol
voci zalovanému v 1. rade na vydanie a navratenie vlastnictva k pozemkom vedenym ako ostatné plochy
- parc. €. 2407/4, 16121/3 a 1612/5, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol voéi Zalovanému v 2. rade,
Zalovanému v 3. rade a zalovanému v 4. rade a vo vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s rozsudkom v zamietajlucej €asti, povazuje ho za svojvolny, arbitrarny, nepreskimatelny a
v rozpore s platnou pravnou Upravou. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v €asti tykajucej sa nehnutefnosti
vedenych ako ostatné plochy, ktorych vydania sa Zalobca domahal voci Zalovanému v 1. rade,
sud dospel k zaveru, Ze ide o nehnutelnosti, ktoré nespifiaju podmienku vydania podfa restituéného
zakona. Vychadzal pritom z oznamenia Okresného Uradu Komarno, katastralny odbor zo dia 08. 08.
2016 a zo spravy Obce Nesvady zo diia 12. 08. 2016 a zo spravy Obce Kameni¢na zo dna 15. 08.
2016. Sud si tieto dékazy obstaral z vlastnej iniciativy a Zalobcu nevyzval na preukazanie realneho
stavu nehnutelnosti. Na podklade uvedeného sud uviedol, Ze ostatné plochy definované kédom 37 z
hladiska ich vyuzitia nesluzia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe a nemaju polnohospodarske
vyuzitie. Produkéne potencionalnou pddou je treba povazovat realne obrobitelné, vyrobne Uspesne
vyuzitelnd pddu, pricom pozemky definované kédom 37 tieto pozemky nespifiaju, a teda nespifiaju
ani predpoklady uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 zak. & 161/2005 Z. z., a preto ich sud nevydal.
S takymto zaverom sudu nie je mozné suhlasit. Namietol, Ze sud pri rozhodovani o tom, ¢&i uvedené
pozemky spifiaju podmienky podla restituéného zakona, vychadzal iba zo znenia ustanovenia § 2 ods.
1 pism. a) restituéného zakona, pricom neskiumal, ¢i nejde o nehnutefnosti spdsobilé na vydanie podla
dalsich ustanoveni. Zalobca sa domahal vydania a navratenia vlastnictva k nevydanym parcelam vodi
Zalovanému v 1. rade, ktory je zo zakona spravcom lesného pozemku vo vlastnictve SR, preto vo
vztahu k tymto pozemkom je potrebné aplikovat prioritne ustanovenie § 2 ods. 1 pism. c) restitu¢ného
zakona. Predmetné ustanovenie nevyZaduje, aby iSlo o nehnutelnost predstavujucu lesny pozemok,
ale nehnutelnost tvoriacu lesny pédny fond, hospodarske stavby alebo ostatné stavby suvisiace s nim.
S poukazom na uvedené je zrejmé, ze nembze obstat’ zaver sudu o tom, Ze ostatné plochy s kédom
spbsobu vyuZzitia 37 nesluzia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe a nemaju polnohospodarske



vyuzitie. V tejto suvislosti predlozil sudu ortofotomapu nevydanych parciel, z ktorej vyplyva, Ze tieto
parcely su zalesnené a zarastené stromami a krikmi, a teda ide o nehnutelnosti spdsobilé na vydanie.
Namietal preto, Ze sud riadne a dostatoéne neskimal skutoény stav nevydanych parciel, ked sa uspokojil
iba s vydanim katastralneho odboru a obci, z ktorych pritom bezpochyby vyplyva, Ze neboli spracované
na podklade ohliadky na mieste samom, ale jednotlivé organy v nich iba odcitovali zapis z LV. Pre zistenie
realneho stavu pozemkov by bolo potrebné vykonat’ miestnu ohliadku, k €omu sud nepristupil, napriek
tomu, Ze Zalobca ju v priebehu konania navrhoval. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze zaver sudu
ohladnom nevydanych parciel je prinajmendom pred€asny. Navy3e, vykonané dokazovanie nemdze byt
dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie o tom, &i nevydané parcely su spésobilym predmetom vydania
alebo nie, nakofko z tychto d6kazov nevyplyva realny stav nevydanych parciel. Poukazal na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4Cdo 238/2013 a dalSie rozhodnutia sudov SR. Poukazal aj na ustanovenie § 70 zak.
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam a
tieZ na § 6 ods. 1 pism. b) restitu¢ného zakona, podfa ktorého sa nenavracia vlastnictvo k pozemku,
ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastaveny. Ani tato skutoénost sama o sebe
nemoze viest k zaveru o nemoznosti vydania takejto nehnutelnosti, nakofko je potrebné skumat, ¢i nejde
o hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, dalej hospodarske
stavby a ostatné stavby suvisiace s lesnym pddnym fondom. Z oznamenia katastralneho odboru, ako
aj zo sprav Obce Kameni¢na a Nesvady a ortofotomapy vo vztahu k nevydanym parcelam vyplyva,
Ze na predmetnych parcelach sa nenachadza Ziadna stavba, a teda tu nie je ani prekdzka vydania
podla ustanovenia § 6 ods. 1 pis. b) restituéného zakona. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze tieto parcely nie je mozné vydat. Zalobca tieZ nesthlasi so zamietnutim Zaloby vo
vztahu k zalovanym v 2., 3. a 4. rade. Zalobca sa stotoZfiuje so zaverom sidu o absoldtnej neplatnosti
zmlav, ktorymi bolo prevedené vlastnictvo zo Zalovaného v 1. rade na zalovanych v 2., 3. rade a 4. rade,
ale nestotoZriuje sa so zaverom sudu o tom, Ze sa nejedna o solidarny zavazok a Ze Zalovani v 2. az
4. rade nie su pasivne legitimovani. Nakolko ide o absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, nadalej je
vlastnikom Zalovany v 1. rade a Zalovani v 2. az 4. rade su u€astnikmi konania jedine z dévodu, Ze
maju nehnutelnosti vo faktickej drzbe, a ak by neboli u€astnikmi konania, bolo by poruSené ich ustavné
pravo na sudnu ochranu. Ak by bol Zalobca v konani uspeSny voCi Zalovanému v 1. rade, rozhodnutie
by bolo nevykonatelné. Aj z tohto dévodu Zalobca formuloval Zalobny petit formou solidarneho plnenia
Zalovaného v 1. rade so zalovanymi v 2. a 3. rade. Zalobny petit v 8asti znejucej na solidarne plnenie je v
absolutnom sulade s platnou pravnou Upravou a ako taky je nevykonatelny. KedZe sud zamietol Zalobu
vo vztahu k Zalovanym v 2. az 4. rade, je rozsudok v tejto €asti nevykonatelny, nakolko katastralny
urad na podklade dohody, pripadne rozsudku, nebude méct' zapisat' vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom v prospech Zalobcu. Aj ked z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze prevody na Zalovanych v
2., 3. a 4. rade boli absolutne neplatné, nie je tato skuto€nost’ obsiahnuta vo vyroku, teda odévodnenie
nespdsobi zmenu evidovaného vlastnictva spat’ na Zalovaného v 1. rade. Pokial ide o otazku pasivne;j
legitimacie zalovanych v 2. az 4. rade, hoci ide o fyzické osoby, spifiaju podmienky podla ustanovenia
§ 4 ods. 1 restitu¢ného zakona, nakolko drzia dotknuté pozemky a ich pasivnu legitiméciu je mozné
odbévodnit’ aj ustanovenim § 4 ods. 2 s poukazom na uz spominanu absolutnu neplatnost prevodu
vlastnictva k tymto pozemkom a aj s poukazom na skutoénost, Ze tieto pozemky nielenze drzia, ale su
zapisani ako ich vlastnici. Sud preto pochybil, ked Zalobu vogi nim zamietol. Zalobca tieZ namietol zaver
sudu, ktorym sud nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Sud v danej veci bol toho nazoru,
Ze sa jedna o vynimocnost pripadu, pricom podla Zalobcu je uvedeny zaver sudu arbitrarny, svojvolny,
formalisticky, nepodloZeny a predstavuje nedovolenu tvorbu prava a na jeho podklade dochadza k
nedovolenej diskriminacii opravnenych oséb. Ziaden pravny predpis nevyluduje pravo opravnenej osoby
pozadovat narok na nahradu trov konania, ktoré jej v konani podla restituéného zékona vznikli. Zalobca
bol v konani uspesny takmer v plnom rozsahu, ked sud vyhovel jeho navrhu na vydanie vo vztahu k
pozemkom vo vymere 1986057 m2 (99,7%) a zamietol vo vztahu k pozemkom vo vymere 5652 m2, a
teda mu prindlezi narok na nahradu trov konania v pinej vySke podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
Uviedol, Ze aj v zmysle sudnej praxe NS SR a US SR osobe opravnenej podla restituéného zakona patri
nahrada trov konania, ktoré jej v suvislosti s branenim jej prava vznikli a nepriznanie trov je v rozpore so
zakladnym pravom Zalobcu na stdnu ochranu, garantovanym v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a v rozpore s pravom Zalobcu na ochranu
majetku, garantovaného v &lanku 1 dodatkového protokolu. S poukazom na uvedené bol toho nazoru,
Ze v tomto pripade neexistuje Ziaden dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a zalobcovi, ako
uspesdnej strane, ma byt podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznané pravo na nahradu trov konania,
ktoré vznikli, a teda sud postupoval nespravne, ked Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Napokon
namietal aj to, Ze sud svoje zavery napadnuté tymto odvolanim ani dostatoénym spésobom neodévodnil



a nevysporiadal sa s namietkami a argumentaciou Zalobcu, v dbsledku €oho je rozsudok v napadnutej
Casti nepreskumatefny, zmato€ny a v rozpore s povinnostou sudu vyplyvajucou z ustanovenia § 220
ods. 2 CSP. Rozsudok v napadnutej ¢asti nekoreSponduje s povinnostou sudu uvedenou v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP, ani s judikaturou ESLP a vymyka sa zasadam formalnej logiky. Z uvedenych dévodov
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajiucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov
konania zmenit a Zalobe Zalobcu vyhoviet a Zalobcovi priznat' nahradu trov konania. Alternativne navrhol
rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusit' a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj Zalovany v 1. rade, oddévodniac ho tym, Ze podla
§ 6 pism. e) zak. €. 161/2005 Z. z. vlastnictvo sa nevracia k pozemku, ktory slizi na ucely obrany $tatu,
tazbu vyhradenych nerastov, ochraneného arealu, narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného
prvku alebo ich ochranného pasma s tretim alebo Stvrtym stupfiom ochrany. Nehnutefnosti v kat. uz. P.
nad P., oznagené ako parc. &. 12505/2 a parc. €. 12505/3, vznikli uvadzanym geometrickym planom
od¢lenenim od pévodnej parcely 12505, ovocné sady vo vymere 9858 m2, vednej v zadznamoch katastra
v registri parciel ,C* na LV €. XXX v prospech Slovenskej republiky v sprave Zalovaného v 1. rade v
celosti, priom z udajov uvadzaného LV vyplyva, Ze parc. €. 12505 poziva ochranu s vyznagenim kodu
,108“ ako chranené vtacie uzemie Dolné Povazie, teda Zalovany v 1. rade namieta, Ze sud prvej inStancie
sa dostatocne nevysporiadal s touto skuto€nostou, ktora predstavuje zakonnu prekazku vydania tejto
nehnutelnosti, a preto bolo potrebné Zalobu v tejto Casti zamietnut' (uvedené sa tyka aj parc. &. 4848
v kat. Uz. B., rozdelenej podla GP €. 23/2007 na parc. €. 4846/2 a 4846/3, ako i parc. ¢&. 4892/3 a
4892/4, ktorych povinnost' vydania je sidom rozhodnuta voci Zalovanému v 5. rade). Namietol tiez, Ze
predmetom vvdania nie su pozemky s kultirou zastavané plochy a nadvoria a to parc. €. 12539/1 a parc.
€. 4845/4, nakolko obe uvadzané parcely nepatria do kategérie nehnutelnosti uvadzanych v ustanoveni
§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. a nepatrili tam ani v ase prechodu ich vlastnictva na $tat, nakolko
pbvodna parcela mp¢. 12539/1 je vedena v PKV 1410 kat. uz. B. v €asti A pod parc. &. 145 ako mp¢.
12539 luka vo vymere 1273 siah a zaznam v Casti B pod parc. €. 17 na zaklade €. d. 4642 zo dna
19. 08. 1932 uvadza rozdelenie pévodnej mp¢. 12539 na nové parcely, a to parc. €. 12539/1 dom a
dvor a parc. €. 12539/2 zahrada s uvadzanou kulturou su tieto parcely aj predmetom pridelovej listiny
na Stat uvadzané ako parc. €. 12539/1, dom a dvor s vymerou 3356 m2 a parc. €. 12539/2 zahrada s
vymerou 575 m2, na pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade presli predmetné nehnutelnosti podla
hospodarskej zmluvy P-2652/1988-152, a to ako parc. €. 12539/1 zast. plochy vo vymere 3416 m2 a
parc. €. 12539/2 zahrada vo vymere 1697 m2, t.j. na parcele 12539/1 sa aj pred prechodom jej vlastnictva
na &tat sa nachadzala stavba domu, v &asti v su€asnosti zameranej vo vymere 173 m2, charakter
pozemku ¢o do druhu jeho kultiry nespada ani pod jednu skutkovu podstatu druhu kultar uvadzanych
v § 2 ods. 1 redtituéného zakona. Takisto dalSia parcela €. 4345/4 zast. plocha vo vymere 1479 m2
vznikla od¢lenenim od povodnej mpé. vednej v PKV 1440 pod €. 4845/2 ako pasienok, tato parcela s
kultdrou pasienok bola aj predmetom pridelovej listiny €.d. 127/55, az na zaklade hospodarskej zmluvy €.
P-2677/88-152 ju pravny predchodca Zzalovaného v 1. rade nadobudol uz ako su€asnu parcelu €. 4845/4
zast. plocha dom s. &. 403 s vymerou 1479 m2, su€asna parc. . 4845/4 sa stala zastavanou plochou
az po prechode na $tat, €o je zdkonna prekazka jej vydania podla § 6 pism. a) zak. &. 161/2005 Z. z.
Z uvedenych dévodov mal Zalovany v 1. rade pravo nakladat s vlastnickymi pravami v ¢ase uginnosti
z&k. €. 11/2005 Z. z., ktoré je v sucasnosti vedené vo vlastnictve fyzickych os6b na LV XXXX a XXXX.
Co sa tyka povinnosti zalovaného v 1. rade vydat a navratit vlastnictvo k uvadzanym nehnutelnostiam
spolu s technickou dokumentaciou, ktoru presne Specifikoval, uviedol, ze tato ulozena povinnost pre
Zalovaného v 1. rade je nad ramec zakonnej platnej Upravy a Zalovany ju zo zdkona neméze reSpektovat
v rozsahu uréenom sudom.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 5. rade uviedol, Ze s tvrdenim Zalovaného v 5.
rade nesuhlasi a povazuje ho za ucelové a nedévodné a sud spravne pravne posudil otazku jeho
pasivnej legitimacie. Zalovany v 5. rade je zapisany ako spravca predmetnych pozemkov, pri¢om
skutoCnost, Ze ide o nehnutelnosti zapisané ako lesné pozemKky je z hladiska jeho pasivnej legitiméacie
irelevantna. Poukazal na ustanovenie § 70 zak. &. 162/1995 Z. z. a uviedol, Ze samotna skutonost,
Ze Zalovany v 5. rade nema vedomost, z akého dévodu bola sprava predmetnych parciel zapisana v
ramci vykonania registra obnovenej evidencie pozemkov na neho, nevedie, ani nemdze viest k zaveru
0 nespravnosti zapisu a v ziadnom pripade nemdze spochybnit’ spravnost a hodnovernost’ zapisu v
katastri nehnutefnosti. Poukézal na ustanovenie § 17 ods. 1 pism. a) bod 4 zak. & 229/1991 Zb. a
uviedol, Ze v tomto pripade ide o pozemky vedené ako lesné pozemky, aviak nebolo preukazané, Ze



by iSlo aj o pozemky patriace do lesného pédneho fondu. Navy$e, Zalovany v 5. rade ani nepredloZil
Ziaden dbkaz na podporu svojich tvrdeni, ani na preukazanie toho, Ze aj v realnom stave ide o lesny
pozemok, ako to tvrdi. Zalovany v 5. rade sa nebranil v konani o obnove evidencie pozemkov ani po
jeho ukoncéeni a do dnesného dna neinicioval ziadne konanie, ktorym by napadol spravnost zapisu vo
svoj prospech. Sud postupoval spravne, ked vychadzal z udajov v katastri nehnutelnosti a zaviazal
Zalovaného v 5. rade k povinnosti vydat a navratit' vlastnictvo k predmetnym pozemkom. K odvolaniu
Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze s nim nesuhlasi a povaZuje ho za U¢elové a neopodstatnené. Poukéazal
na ustanovenie § 6 pism. e) restitu¢ného zakona a uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze k navrateniu
vlastnictva nebrani skutoénost, Ze nehnutefnost’ tvori chraneny areal s tretim alebo Stvrtym stuprfiom
ochrany alebo sa v fom nachadza, ale rozhodujucim kritériom je, akému uc€elu nehnutelnost sluzi.
Umyslom zakonodarcu nebolo vyhat spod pdsobnosti restituéného zakona vSetky nehnutelnosti, ktoré
su sucastou aredlov a oblasti s tretim a Stvrtym stupfiom ochrany uvedenych v predmetnom ustanoveni,
ale len zamedzit tomu, aby nedo$lo k vydaniu takych nehnutelnosti, ktoré slizia niektorému z taxativne
stanovenych ucelov. Poukazal na dévodovu spravu k § 1 a 2 restituéného zakona, podla ktorej sa zakon
vztahuje aj na pozemky, ktoré sa nachadzaju v narodnom parku alebo na uzemi chraneného arealu,
prirodnej rezervacie, prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma
s tretim alebo Stvrtym stupfiom ochrany alebo Slachtitel'skej plochy. Je nepochybné, Zze z vydania a
navratenia nie su vylu¢ené pozemky, ktoré sa nachadzaju v chranenom vta¢om uzemi, ale amyslom
zdkonodarcu bolo vylucit z vydania tie nehnutelnosti, ktoré sluzia na u€ely chraneného arealu, narodnej
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo
Stvrtym stupriom ochrany, ¢o ale nebolo preukazané. Poukézal na ustanovenie § 62 ods. 1 zak. €.
543/2002 Z. z., podfla ktorého vlastnictvo Statu k pozemkom a vodnym plocham v Gzemiach s tretim,
Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany je zakazané previest na iné osoby. Tym nie su dotknuté prava
fyzickych os6b a pravnickych oséb podla predpisov o majetkovej restittcii. Zalobca je rovnako ako
Stat schopny a pripraveny zabezpecit dodrzanie podmienok, obmedzeni a zakazov, ktoré su stanovené
platnou legislativou pre chranené vtalie uzemia. Zak. €. 543/2002 Z. z., ani vyhl. & 593/2006 Z.
z. nevylu€uju vyuzitie chraneného vtadieho uzemia na pofnohospodarsku ¢innost alebo pre potreby
lesného hospodarstva, ale stanovuje podmienky a obmedzenia, ktoré sa musia dodrziavat’ pri tychto
Uzemiach. Zalobca, ktory ma zaujem vyuzivat predmetné nehnutelnosti na hospodarsky ucel tak,
ako ich vyuziva Zalovany v 1. rade, je rovnako ako $tat schopny zabezpecit' splnenie a dodrziavanie
zakonnych podmienok a obmedzeni stanovenych pre chranené vtacie uzemie. Zak. &. 543/2002 Z.
z. pri chranenych vtacich uzemiach neustanovuje osobitne stuper ochrany, a preto pre nich plati len
prvy stupen ochrany, ako pre va&sSinu Uzemia SR, ktory predstavuje len vSeobecnu ochranu. V tomto
pripade bolo chranené vtacie uzemie vyhlasené vyhl. & 593/2006 Z. z., z ktorej nevyplyva osobitny
stupefi ochrany. Argumentacia Zalovaného v 1. rade, ktory 4. stupefi ochrany odvodzuje od ustanovenia
§ 2 vyhl. €. 593/2006 Z. z. a ustanovenia § 15 zak. €. 543/2002 Z. z. nemOze obstat a nema oporu v
platnej pravnej uprave. Ani namietku Zalovaného v 1. rade vo vztahu k parcelam &. 12539/1 a 4845/4
nepovazuje za dévodnu. Zalobca sa stotoZfiuje so zaverom sudu a suhlasi s tym, Ze Zalovany v 1. rade
neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze k zastavaniu parciel doSlo az po prechode na tat. Z predlozenych
dbkazov vyplyva, Ze uz v Case postatnenia tychto pozemkov sa na nich nachadzali stavby. Nejedna sa
teda o prekazku vydania podfa § 6 pism. b) restituéného zédkona. Stavby zapisané ako hajenka, patria
do lesného pddneho fondu, pri€om tieto stavby existovali uz v ase postatnenia, €o bolo preukazané.
Rozsudok je v sulade s platnou pravnou uUpravou aj vo vztahu k dokumentacii. Poukazal na to, ze
Zalovany v 1. rade napadol rozsudok iba v Casti parciel €. 12505/2, 120505/3, 12539/1 a 4845/4, nie aj v
Casti parciel €. 12640, 2409/3, a teda nie je mozné vyhoviet jeho navrhu na zruSenie rozsudku v celom
rozsahu, a to ani v pripade, ak by sa aj preukazala dévodnost odvolania. Rozsudok vo vyhovujucej Casti
je spravny, zakonny a dostato&ne odévodneny.

6. Zalovany v 5. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu poukazal na ustanovenie § 8 ods. 1 a ods. 2 zak.
€. 161/2005 Z. z., podfa ktorého konanie suvisiace s vydanim nehnutefnych veci podla tohto zakona sa
oslobodzuje od spravnych poplatkov v sudnych poplatkov a uhradu nakladov spojenych s pripadnym
zameranim vydanych nehnutelnosti zabezpedi §tat. Ak zakonodarca zabezpec€il, Ze restitu¢né konania
su oslobodené od vaetkych pripadnych poplatkov a vypracovanie geometrickych planov rovnako hradi
Stat, nebolo by v sulade s principom spravodlivosti pozadovat' od Zalovaného v 5. rade, zastupujuceho
stat, ktory uz v zmysle uvedeného ustanovenia znaSa vSetky naklady opravnenej osoby suvisiace
s uplatnenim restitu€ného naroku, aby daldie naklady konania, ktorymi su vylune trovy pravneho
zastupenia uhradil Zalovany v 5. rade. Dal do pozornosti sudu zak. €. 218/1949 Sb. o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoloCnosti statom, v zmysle ktorého duchovensku €innost’ cirkvi



finanéne celkom zabezpeduje od G&innosti uvedeného zakona $tat. Tento zakon plati dodnes. Zalovany
v 5. rade ako povinna osoba zastupuje Stat, aviak o krivdu samotnu sa nijakym spésobom nepricinil.
Zalovany v 5. rade nemal moznost vydat nehnutelnosti na zaklade vyzvy dohodou v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 2 zak. & 161/2005 Z. z., nakolko sa stal subjektom konania na strane Zalovanych az po
zapise registra obnovenej evidencie nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, teda po pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn. 12C 41/2007-901 zo dna 09. 04. 2014, ktorym pripustil
vstup Zalovaného v 5. rade do konania. Zalovanému v 5. rade nebola doruéena vyzva na navratenie
vlastnictva v zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 161/2005 Z. z. Ak by vyzva na navratenie vlastnictva, doru€ena
Zalovanému v 1. rade dna 06. 04. 2006, obsahovala listiny preukazujuce restitucny titul v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1 zak. & 161/2005 Z. z. a riadne oznacenie nehnutelnosti bez potreby ich dal3ej
identifikacie, nemuselo déjst’ k podaniu zaloby. Dopad predmetného rozsudku na majetkové pomery
Zalobcu je nepatrny, nakolko Zalobca je vlastnikom rozsiahleho mnozZstva nehnutelnosti a zarover
je financovany zo strany Statu na podklade zak. ¢. 218/1949 Sb. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalovany v 5. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s argumentaciou zalovaného v 1. rade, pokial ide o nemoznost vydania nehnutefnosti
parcely €. 12505/2 a parcely €. 12505/3. Tieto parcely su vytvorené z parcely registra ,C* KN 12505,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi P. nad P., zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom
Komarno. Z uvedeného LV vyplyva, Ze pri zapise parcely €. 12505 je zapis €. 108, pricom tento zapis
znamena, Ze parcela je suastou chraneného vtacieho uzemia. Poukazal na ustanovenie § 6 pism. e)
z4k. €. 161/2005 Z. z. a § 2 vyhl. &. 593/2006 Z. z. a uviedol, Ze chranené vtacie uzemie Dolné PovazZie
poziva ochranu 4. stupfa. Pokial ide o nehnutelnosti parc. €. 12539/1 a parc. €. 4845/4, obe uvedené
parcely podla druhu nespifiaju kritéria vydania $pecifikované v ustanoveni § 2 ods. 1 zak. &. 161/2005
Z. z., nakolko nie su suc€astou lesného pddneho fondu, ale su zastavanymi plochami. Pokial ide o
parc. €. 4845/4, tato sa stala zastavanou plochou az po prechode na §tat, teda su splnené podmienky
stanovené v ustanoveni § 6 pism. a) zak. €. 161/2005 Z. z., v zmysle ktorého je dana prekazka vydania
nehnutelnosti zastavanych po prechode na tat.

8. Zalovany v 1. rade k pisomnostiam ostatnych stran sporu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
zdverom sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobny navrh u pozemkov s oznaéenim v
evidencii nehnutelnosti kddom vyuzitia ,37¢ t. j. pozemky, na ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole
a iné plochy, neposkytujuce trvaly uzitok, kvalifikujuc ich ako pozemky nespadajuce pod kvalifikaciu
pozemkov podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. Takisto sa stotozfiuje s pravnym zédverom
sudu v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi, a to ani v pomernej Casti Uspechu
v konani. Zalobca neuplatnil tzv. restituénd poziadavku v uvadzanej lehote v stlade so zakonnymi
poziadavkami. V €asti o nepriznani nahrady trov konania zalobcovi navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. K stanovisku Zalovaného v 5. rade v Casti tykajucich sa parciel zapisanych
na LV & XXXX ako parcela registra ,C* €. 4846/2, 4846/3, 4892/3, 4892/4 uviedol, Ze predmetné
pozemky podfa identifikacie parciel zo dia 22. 03. 2006 neboli v ¢ase ucinnosti zak. €. 161/2005 Z.
z. vedené vo vlastnictve Statu, teda ani zalovany v 1. rade a ani Zalovany v 5. rade nie su v Case
uginnosti zak. &. 161/2005 Z. z. povinnymi osobami. Zalobca v priebehu celého restituéného konania
nepreukazal prechod vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam na Stat. Prechod vlastnictva na stat
bol zaznamenany az po ROEPe v roku 2008 a to ako parcely registra ,E“. Na uvadzané parcely sa
tiez vztahuje 4. stuper ochrany ako chrdnené vtac€ie uzemie Dolné Povazie. Z uvedenych dovodov sa
Zalovany v 1. rade domnieva, Ze vydanie a navratenie vlastnictva pozemkov identifikovanym od mp¢.
4846, 4891 a 4892 je potrebné zamietnut.

9. Zalovany v 5. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného v 5. rade uviedol, Ze
podla ustanovenia § 70 ods. 1 a 2 nie vSetky Udaje katastra nehnutelnosti su hodnoverné a zavazné, ale
len tie, ktoré su uvedené v ustanoveni § 7 zak. €. 162/1995 Z. z. a v ustanoveni § 70 ods. 2 citovaného
zakona. Ani pod jeden vymenovany Udaj sa neda subsumovat’ udaj o sprave k nehnutefnostiam. Aj
napriek uvedenému je zalovany v 5. rade schopny preukazat opak udaja o sprave k nehnutelnostiam
tym, Zze v skutonom stave sa na predmetnych nehnutefnostiach nachadzaju lesné porasty spolu s
pravnou upravou tykajucou sa spravy nehnutefnosti SPF obsiahnutou v pravnych predpisoch zak. &.
330/1990 Zb. v ustanoveni § 34 ods. 3 prva veta a zak. €. 229/1991 Zb. O lesnom charaktere pozemkov
sveddia orto-foto mapy.



10. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v 5. rade vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol, Ze Zalobca
bol v konani Uspesny takmer v plnom rozsahu, je teda nepochybné, Ze Zalobcovi ako uspeSnému
uCastnikovi konania prinalezi narok na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s uplathenim
a branenim prava vznikli. Ziaden pravny predpis nevyluduje Zalobcu ako osobu opravnenu podfa
reStituéného zakona z prava na nahradu trov konania. Rovnako poukazovanie na ustanovenia § 8
ods. 1, 2 restituéného zakona, &i odkaz na zékon €. 218/1949 Sb. nemaju nijaku relevanciu vo vztahu
k naroku zalobcu na nahradu trov konania a ide o ucCelové a nepodlozené tvrdenie Zalovaného v 5.
rade, bez opory v platnej pravnej Uprave. Pokial ide o namietky, Ze Zalovany v 5. rade nemal moznost
uzavriet’ so Zalobcom dohodu, nakolko zostal u€astnikom az po zapise registra obnovenej evidencie
pozemkov a nebola mu doruéena vyzva, uviedol, Ze ide o stav nezavineny Zalobcom. Zalovanému
v 5. rade ni¢ nebranilo, aby uzavrel so Zalobcom dohodu po tom, ako zostal u€astnikom konania.
Zalovany v 5. rade takto nekonal, ale v konani vznasal nedévodné a neopodstatnené namietky, &im
prispel k prediZeniu konania a narastu nakladov na oboch stranach. Je absurdné, Ze Zalovany v 5.
rade v konaniach, v ktorych sa kona o jeho naroku na nahradu trov konania, poZaduje ich priznanie
v plnom rozsahu. K vyjadreniu Zalovaného v 5. rade k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze z
ustanovenia § 6 pism. e) restitu¢ného zakona vyplyva, Ze navrateniu viastnictva nebrani skuto€nost, Ze
nehnutelnost tvori chraneny aredl s tretim alebo Stvrtym stupfiom ochrany alebo sa v iom nachadza,
ale rozhodujucim kritériom je, akému uéelu nehnutelnost sluzi. Uselom zakonodarcu nebolo vyhat spod
pdsobnosti restituéného zakona vSetky nehnutelnosti, ktoré su su€astou arealov a oblasti s tretim a
Stvrtym stupfiom ochrany uvedenych v predmetnom ustanoveni, ale len zamedzit tomu, aby nedoslo
k vydaniu takych nehnutelnosti, ktoré sluzia niektorému z taxativne stanovenych ucéelov. Pokial ide o
parcely €. 12539/1 a 4845/4, trval na tom, Ze ide o pozemky spdsobilé na vydanie, nakolko tvoria lesny
pddny fond a v konani bolo preukazané, Ze ich zastavaniu doSlo pred prechodom na &tat.

11. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 5. rade uviedol, Ze
voéi Zalovanému v 1. rade v Casti vydania ostatnych pléch nezamietol Zalobu preto, Ze by iSlo o
nehnutelnosti, ktoré netvorili lesny pédny fond alebo hospodarske stavby, €i ostatné stavby suvisiace
s nim, ale z dévodu, Ze iSlo o nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti ako ostatné plochy. Sud
neskumal, aky je redlny stav tychto nehnutefnosti, na aky ucel sluZia a &i su su€astou lesného pédneho
fondu, alebo nie. Za jediny relevantny udaj okresny sud povaZoval oznacenie druhu nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti. Uviedol, Ze aj nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sud Zalobu zamietol, je
mozné vydat. Umyslom zakonodarcu nebolo viazat vydanie nehnutelnosti len na formalny Gdaj v katastri
nehnutelnosti, ale rozhodujuci je redlny stav nehnutelnosti a akému ucelu sluzZia. Tieto parcely su
zalesnené a zarastené stromami a krikmi, a teda ide o nehnutelnosti spésobilé na vydanie. Poukazal na
zaver Ustavného sudu SR vyjadreny v naleze Ill. US 342/2017 zo dia 25. 10. 2017, v ktorom sa US SR
vyjadril aj k otazke vydavania pozemkov nachadzajucich sa v chrdnenom vta€om uzemi. Nesuhlasil ani s
namietkou o nedodrzani zakonnych podmienok vo vztahu k restituénej vyzve. Restituéna vyzva Zalobcu
podla konstantnej judikatury sudov spifia podmienky restituéného zakona. K vyjadreniu Zzalovaného v 5.
rade uviedol, Zze pozemky, k vydaniu ktorych ho sud zaviazal, su lesnymi pozemkami a on zo zakona
nie je ich spravcom. Zalobcovi neméze byt na tarchu skutoénost, ze pozemky boli po ROEPe zapisané
v prospech Zalovaného v 5. rade. Zalobca vychadzal z aktualnych udajov katastra nehnutelnosti a v
dobrej miere sa spoliehal na ich pravdivost a hodnovernost, ktoré neboli do dneSného diia vyvratené.
Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného v 5. rade, Ze na Udaje o sprave nehnutelnosti sa nevztahuje
prezumpcia hodnovernost a zavaznost. Pokial Zalovany v 5. rade namieta spravnost zapisu v katastri
nehnutelnosti, do dneSného dfia nevykonal Ziaden Ukon smerujuci k naprave.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch v rozsahu a z dévodov (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) uvedenych v odvolaniach
Zalobcu a zalovanych v 1. a 5. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu k zalovanému v
1. rade, tykajucom sa vydania a navratenia vlastnickeho prava k parcele &. 12505/2 a parcele &. 12505/3
v kat. Uz. P. nad P., v napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanému v 2., 3. a 4. rade,
v napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu k Zzalovanému v 5. rade podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit, v napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa vydania nehnutelnosti parc.
€. 16121/3, parc. €. 16121/5 v kat. Uz. B. a parc. €. 2407/4 v kat. uz. W., v napadnutom vyhovujucom
vyroku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, tykajucom sa vydania a navratenia vlastnickeho prava k
parcele €. 12539/1 v kat. uz. P. nad P. a k parcele €. 4845/4 v kat. 0z. B., v napadnutom vyroku vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade tykajucom sa vydania a navratenia Zalobcovi nehnutelnosti spolu s



dokumentaciou Specifikovanou vo vyroku napadnutého rozsudku, rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenit' a v napadnutom vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec v tejto Casti vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou stdu prvej indtancie diia 06. 03. 2007 (v
spojeni s doplnenim navrhu zo dna 20. 08. 2007), pévodne vo vztahu k Zalovanému v 1. rade doméahal
vydania nehnutefnosti a navratenia vlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom
uzemi P. nad P., zapisanym na LV &. XXX, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi
B., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
W., zapisanych na liste vlastnictva &. XXX a k nehnutelnostiam vytvorenym na zéklade Geometrického
planu €. 23/2007, vyhotoveného a autorizovaného Ing. Petrom PisaroviC¢om, pre katastralne uzemie
B. a k nehnutelnostiam vytvorenym na zaklade Geometrického planu €. 22/2007, vyhotoveného a
autorizovaného Ing. Petrom Pisarovi€om, pre katastralne uzemie P. nad P. spolu s dokumentaciou,
ktora k nim prislicha (Specifikovanou v doplneni navrhu Zzalobcu), priCom jednotlivé nehnutefnosti v
Zalobe Specifikoval parcelnym &islom, druhom pozemku a prisluSnou vymerou. Z odévodnenia Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca diha 06. 04. 2007 vyzval Zalovaného (v 1. rade) podfa zakona &. 161/2005 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam a na ich
vydanie, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi B. vedenych v pozemno-kniznej vlozke €. 1410.
Zalovany (v 1. rade) prejavil volu uzavriet so Zalobcom dohodu o vydani nehnutelnych veci, avéak k
jej realizovaniu nedoSlo. Nakolko Zalovany (v 1. rade) pisomnej vyzve Zalobcu nevyhovel, Zalobca sa
domahal svojho naroku podanou Zalobou. Uznesenim zo dia 12. 01. 2011 ¢&. k. 12C/41/2007-590 sud
prvej inStancie pripustil zmenu navrhu (nadalej vo vztahu k Zalovanému v 1. rade) v zmysle navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny Zaloby zo dna 05. 11. 2010, doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 08.
11. 2010. Dria 12. 06. 2013 dorudil Zalobca sudu prvej indtancie navrh na pripustenie vstupu dalSich
stran do konania na strane Zalovaného, a to L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, P. nad P., H. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, P. nad P. a L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, X.. Navrh
na vstup dalSich stran do konania na strane Zalovaného zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade
parcelu €. XXXXX/X, zapisanu na LV & XXXX pre katastralne uzemie P. previedol do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov L. a H. N. kiipnou zmluvou zo dfia 30. 03. 2010, vklad vlastnickeho prava
povoleny Spravou katastra pod V 1325/10. Zalovany v 1. rade kiipnou zmluvou zo dfia 17. 09. 2007
predal L. R. parcelu €. 4845/4, zapisanu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie B., vklad vlastnickeho
prava v prospech nadobudatela bol Spravou katastra povoleny pod V 4861/07. Su€asne Zalobca Ziadal,
vzhlfadom na zmenu stran na Zalovanej strane, by sud pripustil i zmenu Zaloby. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 03. 07. 2013 &. k. 12C/41/2007-840 pripustil vstup dalSich stran do konania na strane
Zalovaného, a to: L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, P. nad P., H. N. nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XXX, P.nad P. a L. R,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, X.. Nasledne sud prvej in§tancie uznesenim
zo dna 14. 08. 2013 &. k. 12C/41/2007-843 pripustil zmenu Zaloby na z&klade navrhu Zalobcu, ktorym sa
domahal vydania a navratenia vlastnictva k nehnutefnostiam od Zalovanych v 2. az 4. rade, a to spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade (Zzalovany v 1. rade spolo&ne a nerozdielne so Zalovanymi v 2.
a 3. rade a Zalovany v 1. rade spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 4. rade). Navrhom zo dna 07.
04. 2014, doru€enym sudu prvej inStancie dfia 08. 04. 2014 Zalobca Ziadal pripustit, aby do konania na
strane zalovanych vstupil dal$i ugastnik, a to Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom
Budkova 36, Bratislava a su€asne Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby, zohladfiujucu vstup dalSej strany
na strane zalovaného, ked podanou zmenou Zaloby Ziadal zaviazat na plnenie i Zalovaného v 1. rade
spolo¢ne a nerozdielne so Slovenskym pozemkovym fondom ako Zalovanym v 5. rade. Navrh na vstup
dalSej strany do konania na strane Zalovaného Zalobca odévodnil tym, Ze €ast parciel vytvorenych
Geometrickym planom ¢&. 23/2007 bola v ramci ROEP v roku 2008 zapisana na Slovensky pozemkovy
fond, teda nastala objektivha skuto¢nost, nasledkom ktorej je zmena vlastnickeho prava. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dnia 09. 04. 2014 €. k. 12C/41/2007-901 pripustil vstup daldej strany do konania
na strane Zalovanych, a to Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36,
Bratislava a nasledne uznesenim zo dha 07. 05. 2014 ¢&. k. 12C/41/2007-909 pripustil zmenu navrhu
v zmysle podania Zalobcu zo dfia 07. 04. 2014. Dnia 12. 11. 2014 sud prvej inStancie rozhodol vo veci
rozsudkom (prvym v poradi), ktorym Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v €asti vyhovel a v
Casti zamietol a vo vztahu k zalovanym v 2., 3., 4. a 5. rade ju zamietol. V désledku podaného odvolania
Zalobcu a Zalovaného v 1. rade tento rozsudok preskumal odvolaci sud, ktory rozsudkom zo dha 4.
februara 2016 €. k. 9Co/17/2015-1026 rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej vyhovujucej Easti



vo vztahu k Zalovanému v 1. rade potvrdil. V napadnutej zamietajucej Casti vo vztahu k Zalovanym v 1.,
2., 3.,4. a 5. rade zrusil a vec mu vrétil na dal8ie konanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol vo veci
napadnutym rozsudkom (druhym v poradi), proti ktorému podali Zalobca, Zalovany v 1. rade a Zalovany
v 5. rade odvolanie, ktoré su predmetom odvolacieho konania. KedZe Zalobca nenapadol zamietnutie
Zaloby vodi Zzalovanému v 1. rade ohladom vydania a navratenia vlastnickeho prava k parcelam ¢&.
4846/2, 4846/3, 4892/3, 4892/4 a Zalovany v 1. rade nenapadol vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k parcelam €. 12640 kat. Uz. P. nad P. a parc. €. 2409/3 v kat. uz. W., je rozsudok
sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatny a predmetom preskimania odvolacim sudom boli
ostatné napadnuté vyroky.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18.  Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

19. Podfa § 1 zédkona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a
nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu a prechod
vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam. Predmetom konania na sude prvej indtancie a v dosledku
podanych odvolani aj na odvolacom sude bolo vydanie nehnutefnosti v zmysle tohto zédkona.

20. Jednym z odvolacich dbévodov Zalobcu vo vztahu k vSetkym nim napadnutym vyrokom
bola nepreskimatefnost napadnutého rozsudku a nedostatoéné vyporiadanie sa s namietkami a
argumentaciou Zalobcu. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze obsahom prava na
spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu,
pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).
Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria su€ast’ Struktury zakladnych ludskych prav a slobéd. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na stdnu ochranu. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie (s vynimkou vyroku
o trovach konania) zodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, sud prvej inStancie sa vysporiadal
s podstatnymi a pre posudenie veci rozhodujucimi otdzkami v dostato€nej miere a to, Ze sa v celom
rozsahu nestotoznil s argumentaciou Zzalobcu, neznamena, Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné. O



nepreskumatelné rozhodnutie nejde ani z dévodu, Ze odvolaci sud ohladom niektorych napadnutych
vyrokov z dévodu iného pravneho posudenia rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, preto je tento
namietany dévod Zalobcu neddvodny (okrem vyroku o trovach konania, kde je dévodny).

21. Prvym napadnutym vyrokom (zo strany Zalovaného v 1. rade) bol vyhovujuci vyrok vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade tykajuci sa parcely €. 12505/2 a parcely €. 12505/3, vytvorené Geometrickym
planom &. 22/07, vyhotovenym a autorizovanym Ing. Petrom Pisarovi€om, autorizovanym geodetom a
kartografom dria 23. 04. 2007 a uradne overeného Spravou katastra Komarno dria 31. 07. 2007 pod ¢&.
389/07 pre kat. uz. P. nad P., a to z dévodu, ze parc. &. 12505 zapisana na LV &. XXX kat. uz. P. nad P.
poZiva ochranu s vyznacenim kédu 108 ako chranené vtacie uzemie Dolné PovaZie a sud sa dostatoéne
nevysporiadal s touto skuto€nostou, ktord tvori zakonnu prekazku vydania tejto nehnutelnosti.

22. Podla § 6 pism. €) zakona €. 161/2005 Z. z. vlastnictvo sa nenavracia k pozemku, ktory sluzi na ucely
obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej prirodnej pamiatky, chraneného
krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo Stvrtym stupfiom ochrany.

23.1. Z otézke navratenia vlastnictva cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam vo vztahu k chrdnenym
Uzemiam sa vyjadril uz US SR v naleze zo dia 25. 10. 2017 sp. zn. lIl. US 342/2017, v ktorom uviedol, Ze
z dévodovej spravy k zakonu €. 161/2005 Z. z. vyplyva, Ze ciefom prijatia tohto zdkona bolo poskytnutie
rovnakej ochrany vlastnictva cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam ako vlastnictva fyzickym osobam.
Zachovanie principu Ustavnej rovnosti ochrany vlastnictva vetkych restituentov predpoklada taky
vyklad restituénych zakonov, désledkom ktorého by bolo poskytnutie zaruky spravodlivého vykladu
aj ustanoveni zakonov, ktoré vydanie veci nepripustaju. Uvedeny pristup k aplikacii konkrétneho
ustanovenia pravnej normy vylucuje jej formalisticky vyklad.

23.2. Formalizmus charakterizuje nadmerné pridiZzanie sa textu pravnej normy bez zohladnenia
suvislosti, za ktorych vznikla, &i ciefa, ktory jej tvorcovia sledovali. V pripade nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfujuceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u&elom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, moZno uprednostnit' vyklad e ratione legis (argumentacia zmyslom,
rozumom, u€elom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Okrem toho, v zmysle dnes uz
ustalenej sudnej judikatary (napr. lll. US 36/2010 &i I. US 250/2010) nejasné a neurdité pravne normy
nemozno aplikovat' a vykladat' na tarchu ich adresatov - U€astnikov konania (stran sporu). Prave otazka
restitu¢nych narokov je mimoriadne citliva a je potrebné v sidnych sporoch pristupovat k rieSeniu veci
tak, aby nedo$lo k dalSej krivde.

23.3. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. lll. US 342/2017 zaujal nazor prave k uvedenému ustanoveniu
§ 6 pism. e) zak. &. 161/2005 Z. z., priCom uviedol, Ze krajsky sud v danej veci zaujal nielen nepresny
gramaticky a logicky, ale aj formalisticky vyklad, pri ktorom poprel ucel zédkona &. 161/2005 Z. z.
o restitucii vo svojej podstate. Navrh bol zamietnuty s konstatovanim, Ze slovné spojenie uvadzané
v § 6 pism. e) citovaného zakona ,sluzi na ucely® sa vztahuje len na pozemky obrany Statu a
tazbu vyhradenych nerastov a pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia v zmysle uvedeného
ustanovenia, t. j. v8etky pozemky chraneného arealu, narodnej prirodnej pamiatky, chraneného
krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo Stvrtym stupfiom ochrany.

23.4. Ustavny sud uviedol, Ze pokial zakonodarca v § 6 pism. e) vyfal z navratenia iba konkrétne
chranené Uuzemia a k tymto priradil aj dany stuperi ochrany, znamena to, Ze z navratenia nie su vylu¢ené
vSetky chranené uzemia v danom ochrannom pasme, ale len chranené uzemia Specifikované zakonom
¢. 161/2005 Z. z.

23.5. Podla § 17 zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len Zakon o ochrane prirody)
lokality, na ktorych sa nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu (§ 6 ods.
3), biotopy druhov eurépskeho vyznamu, biotopy druhov narodného vyznamu a biotopy vtakov vratane
stahovavych druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené uzemia, vyznamné krajinné prvky alebo
prirodné vytvory, mozno vyhlasit za chrdnené Uzemia: a) chranena krajinna oblast’ (§ 18), b) narodny
park (§ 19), c¢) chraneny areal (§ 21), d) prirodna rezervacia, narodna prirodna rezervacia (§ 22), e)
prirodna pamiatka, narodna prirodna pamiatka (§ 23, § 24 ods. 3), f) chraneny krajinny prvok (§ 25), g)
chranené vtacie uzemie (§ 26), h) obecné chranené uzemie.



23.6. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia ,chraneny areal” a ,chranené vtacie uzemie“ su svojim
obsahom rozdielne, pri¢om iba ,chraneny areal“ vydaniu nepodlieha. VSeobecné sudy pripisali podstatny
vyznam danému stupfiu ochrany bez zohladnenia druhu chrdneného Uzemia. Takyto zuzujuci vyklad
citovaného ustanovenia je Ustavne neudrZatelny. Bez dbsledného preskumania, ¢i dané uUzemie
je chranenym arealom alebo chranenym vtadim uzemim je jednoznalny zaver krajského sudu o
nemoznosti vydania pozemkov arbitrarny.

23.7. KedZe znenie Zakona o ochrane prirody na viacerych miestach vyslovne pocita s vlastnictvom
nehnutelnosti sukromnych oséb, niet zakonného dévodu, aby cirkev a naboZenské spolo¢nosti boli z
takéhoto vlastnictva vylu€ené. Povinnosti vlastnika suvisiace s ochranou prirody v takychto pripadoch
vymedzuje priamo zakon, vratane sankcii v pripade ich porusenia.

23.8. Ustavny sud zdéraznil, Ze restituéné zakony boli prijaté s cielom krivdy minulé zmiernit v o mozno
najvacsej miere, €o sU povinné vSeobecné sudy reSpektovat pri ich aplikacii zavrhnutim formalistického
vykladu.

24. Vychéadzajuc z uvedeného nalezu US SR odvolaci sid dospel k zaveru, Zze pokial aj ohladom
parciel €. 12505/2 a parcely &. 12505/3, vytvorené Geometrickym planom ¢&. 22/07, vyhotovenym a
autorizovanym Ing. Petrom Pisarovi¢om, autorizovanym geodetom a kartografom dna 23. 04. 2007 a
uradne overeného Spravou katastra Komarno diia 31. 07. 2007 pod ¢&. 389/07 pre kat. uz. P. nad P,
je v LV €. XXX v katastri nehnutelnosti zapisané vyuzZitie s kddom 108, teda ako chranené vtacie
Uzemie, ustanovenie § 26 ods. 5 zak. &. 543/2002 Z. z. nestanovuje pri chranenom vtac¢om Uzemi stupen
ochrany, len zakazuje vykonavat ¢innosti, ktoré m6zu mat negativny vplyv na predmet ochrany, preto
odvolaci sud povaZzoval zaver sudu prvej indtancie ohfadom tychto parciel za spravny, preto napadnuty
rozsudok v tomto vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. Dal$im napadnutym vyrokom (zo strany Zalobcu) bol zamietajici vyrok vo vztahu k Zalovanému v
1. rade tykajuci sa parcely €. 16121/3, parcely €. 16121/5, zapisanych na LV & XXX v kat. uz. B. a
parcely €. 2407/4 zapisanej na LV ¢. XXX v kat. uz. W., a to z dévodu, Ze sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked ich zamietol z dévodu, Ze ide o ostatné plochy, teda o nehnutelnosti, ktoré
nespinaju podmienku vydania podla restituéného zakona.

26. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria

a/ polnohospodarsku pddu

b/ hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti

c/ lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim

d/ podiely spolo€nej nehnutelnosti.

27.1. Pri riedeni tejto pravnej otazky sa odvolaci sud pridrziaval obdobnej otazky, rieSenej Ustavnym
sudom SR v naleze sp. zn. lll. US 342/2017, v ktorom uviedol, Ze jednou zo zékladnych zaruk fungovania
pravneho $tatu je homogénny, uceleny systém pravnych noriem, ich vzajomny sulad, ich historicka a
spolodenska aktualnost. Ustavne suladny vyklad pravnej normy, ktora vo svojom texte odkazuje na
znenie inej pravnej normy, preto nie je mozné uskutocnit bez vykladu suvisiaceho pravneho predpisu.

27.2. V danej veci ustavny sud sudu vytkol, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil vyluéne na aktualnych
udajoch v katastri nehnutelnosti, pridrZiavajuc sa doslovného vykladu citovanych ustanoveni. Krajsky
sud doslovnu aplikaciu uvedenych ustanoveni akceptoval aZz do takej miery, Ze takymto vykladom
vymedzil spdsobily predmet vydania podla zakona &. 161/2005 Z. z. v uzSom rozsahu nez bol tento
vymedzeny zdkonom €. 282/1993 Z. z. Takyto zaver krajského sudu sa vymyka pravidlam logiky, je v
rozpore s cielom zakona &. 161/2005 Z. z. v Case jeho prijatia. Vylu€enie parciel redlne vyuzZivanych
na polnohospodarske ucely,

ale formalne evidovanych inak ako ornd pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zdhrady a trvalé travne
porasty by bolo popretim prava na spravodlivost ako imanentnej kategérie daného restituéného prava k
pbévodnému cirkevnému majetku. Obdobne aj vylu€enie parciel sliziacich na zabezpec&enie vyuzivania
polnohospodarskej pddy na dany ucel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a pod.) z vydania nehnutelnosti



reStituentovi by mohlo znamenat v okolnostiach konkrétnej veci znemozZnenie faktického uZivania
reStituovanej polnohospodarskej pody, €im by doslo k popretiu samotného ucelu restitucie.

28. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze podla § 3 ods. 2 zak. €. 326/2005 Z. z., ak ide o nesulad druhu
pozemku podfa udajov katastra nehnutelnosti a skutoéného stavu, rozhoduje o tom, €i pozemok je alebo
nie je lesnym pozemkom podfa odseku 1 organ Statnej spravy lesného hospodarstva, ktory zaroven,
na zaklade zistenia druhu pozemku v teréne, urli v rozhodnuti skuto&ny druh pozemku. Pripadné
nesplnenie uvedenej povinnosti tymto organom a v désledku toho nepresna evidencia druhu parciel v
katastri nehnutelnosti neméze privodit' zhorSenie postavenia restituenta a spdsobit’ tak dalSiu krivdu.

29. Vychadzajuc z uvedeného a tiez ddkazu predloZzeného Zalobcom v konani na sude prvej inStancie
- grafickej identifikacie tychto parciel (€. . 1251 - 1253) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked su
tieto parcely podfa udajov v katastri oznaCené ako ostatné plochy, z dbékazov predloZzenych Zalobcom
vyplyva, Ze ide o nehnutefnosti spdsobilé na vydanie podla § 2 ods. 1 pism. c) zak. & 161/2005 Z.
z., kedZe ide o parcely zalesnené a zarastené stromami a krikmi, teda o nehnutelnosti sposobilé na
vydanie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku podla § 388
CSP zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel.

30. Dal$imi napadnutymi vyrokmi (zo strany Zalovaného v 1. rade) boli vyhovujice vyroky vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade tykajuce sa parcely €. 12539/1 kat. uz. P. nad P. a parcely ¢. 4845/4 kat. uz.
B., a to z dévodu, Ze nepatria do kategdrie nehnutefnosti uvadzanych v ustanoveni § 2 ods. 1 zak. €.
161/2005 Z. z. a parc. €. 4845/4 sa stala zastavanou plochou az po prechode na $tat, ¢o je zakonna
prekazka jej vydania podfa § 6 pism. a) zak. €. 161/2005 Z. z. a (zo strany Zalobcu) zamietajuce vyroky
vo vztahu k Zalovanym v 2., 3. a 4. rade z dévodu, Ze inak by bol petit nevykonatelny, Zalovani v 2. az
4. rade spifiaju podmienky podla restituéného zakona a su pasivne legitimovani.

31.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu G€innosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec
drzi.

32. Co sa tyka odvolania v tychto vyrokoch, odvolaci sid sa s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie v tejto Casti stotozfiuje a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP narn odkazuje. K
odvolaniam Zalobcu a Zalovaného v 1. rade odvolaci sud ete dodava, Zze vychadzajuc z ustanovenia
z4k. €. 161/2005 Z. z. (§ 4 ods. 1), ktoré ur€uje povinnu osobu, dospel rovnako ako sud prvej inStancie
k zaveru, Ze takouto osobou je len pravnicka osoba a skuto&nost, Ze v priebehu konania doslo k
zmene vlastnictva ohladom parcely €. 12539/1, zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne Guzemie P.
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 30. 03. 2010, vklad vlastnickeho prava povoleny spravou katastra
pod V 1325/10 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. a H. N. (Zalovanych v 2. a 3. rade) a
ktora je pre rozpor s ustanovenim § 4 ods. 2 zak. &. 161/2005 Z. z. neplatna, nemdze rozsirit okruh
povinnych osbb v zmysle uvedeného zakona ani spésobit, Ze by iSlo o solidarny zavazok podla § 511
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze tak by tomu mohlo byt len v pripade, ak by to bolo pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu ustanovené alebo stranami dohodnuté alebo ak by to vyplyvalo z
povahy plnenia, a o takyto pripad v danej veci nejde. Dévodnost Zaloby voéi Zalovanym v 2. a 3. rade
nemdze vychadzat' len z toho, Ze bez vyhovenia Zalobe vo vztahu k nim by bolo rozhodnutie sudu
nevykonatefné. Neplatnost zmliv medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2. a 3. rade nemohla byt
obsiahnuta vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZe Zalobca sa takéhoto uréovacieho petitu podanou
Zalobou nedomahal. Pasivna legitimacia Zalovanych v 2. a 3. rade nevyplyva ani z toho, Ze Zalovaniv
2.a 3.rade parcelu €. 12539/1, zapisanu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie P. drzZia, pretoZe vydania
nehnutelnosti a navratenia vlastnictva vo€i nim sa zZalobca nedomaha titulom neplatnosti zmluv, ale
vyluéne podfa zak. €. 161/2005 Z. z. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zamietnutie Zaloby vo vztahu
k Zalovanym v 2. a 3. rade ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Z rovnakych dbévodov odvolaci sud potvrdil zamietnutie Zaloby aj voci zalovanému v 4. rade, kedZe
v priebehu konania do8lo k zmene vlastnictva aj ohladom parcely €. 4845/4, zapisanej na LV &. XXXX
pre katastrélne uzemie B., na zaéklade kupnej zmluvy zo dfia 17. 09. 2007, vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného v 4. rade bol spravou katastra povoleny pod V 4861/07 a ktora je pre rozpor s
ustanovenim § 4 ods. 2 zak. €. 161/2005 Z. z neplatna.



34. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ohladom tychto parciel (parcely &. 12539/1, zapisanej na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie P. a parcely €. 4845/4, zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne uzemie
B.) Zalobu podla § 388 CSP zmenil a zamietol, pretoZze kedZe odvolaci sud, rovnako ako sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nejde o solidarny zavazok, a t. €. su ohfadom parc. €. parcely
€. 12539/1, zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie P. ako vlastnici zapisani Zalovani v 2. a
3. rade a ohladom parcely &. 4845/4, zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie B. je ako
vlastnik zapisany Zalovany v 4. rade, takyto vyrok rozsudku sudu prvej instancie by bol nevykonatefny. Z
uvedeného dévodu sa potom odvolaci sud uz ani nezaoberal ostatnymi odvolacimi dévodmi Zalovaného
v 1. rade vo vztahu k tymto parcelam.

35. Dal$im napadnutym vyrokom bol vyhovujici vyrok vo vztahu k Zzalovanému v 5. rade. V tejto ¢asti
sa odvolaci sud s odévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu stotozriuje a v zmysle ustanovenia § 387
ods. 2 CSP nari odkazuje. K odvolacim dévodom Zalovaného v 5. rade odvolaci sud dodava, Ze aj ked
zak. €. 330/1991 Zb. ustanovuje, Ze Zalovany spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom, teda zak. €. 229/1991 Zb. a v danej veci bol Zalovany v 5.
rade zaviazany na vydanie lesnych pozemkov, po zapise ROEPu do katastra je ohladne predmetnych
nehnutelnosti ako spravca uvedeny Zalovany v 5. rade, priCom to, Ze by sa voc&i takémuto zapisu po
ROEPe branil, netvrdil. Ak ma byt rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti vykonatelny, musi Zaloba
smerovat prave voci Zalovanému v 5. rade, ktory je ohfadom tychto parciel ako spravca zapisany v
katastri nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Co sa tyka vyroku o povinnosti zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 5. rade vydat a navratit Zalobcovi
nehnutelnosti spolu s dokumentaciou Specifikovanou v napadnutom rozhodnuti, proti tomuto vyroku
podal odvolanie len Zalovany v 1. rade. KedZe podla § 3 ods. 3 poslednej vety zak. &. 161/2005 Z.
z. sa nehnutelna vec vyda opravnenému s dokumentéaciou, ktora k tejto prislicha, pri¢om vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade sa vyhovelo Zalobe ohfadom nehnutelnosti evidovanych ako zastavané plochy
a nadvoria, ovocné sady a ostatné plochy, vyrok napadnutého rozsudku vo vztahu k Zzalovanému v
1. rade nema opodstatnenie, pretoZze sa nejedna o lesné pozemky, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku podla § 388 CSP zmenil a Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost vydat
a navratit’ Zalobcovi nehnutelnosti spolu s dokumentaciou, ktora k tymto parcelam prislicha (v sulade
so0 zakonnym ustanovenim).

37.Vo vztahu k Zalovanému v 5. rade ohladne vyroku o dokumentacii plati, Ze kedZe Zalovany v 5. rade
napadol vyrok o povinnosti vydat nehnutelnosti a vyrok o povinnosti vydat ich spolu s dokumentaciou
Specifikovanou v napadnutom rozsudku je vyrok od tohto vyroku zavisly, bol aj tento vyrok predmetom
preskimania odvolacim sudom, av8ak len z dévodov uvadzanych Zalovanym v 5. rade, pri¢om vo
vztahu k povinnosti vydat nehnutelnosti spolu s dokumentaciou Specifikovanou v napadnutom rozsudku
Zalovany v 5. rade Ziadne dévody neuvadzal, preto odvolaci sud aj v tejto asti vo vztahu k Zalovanému
v 5. rade podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

38. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

41. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

42. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odfala moznost konat pred sudom zaklada poruSenie
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd
(dalej len ,dohovor*), porovnaj lIl. US 156/06, I1l. US 331/04.



44, Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (lIl.
US 209/04, 11I. US 95/06, IIl. US 260/06).

45. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia,
teda okrem rozhodnutia vo veci samej aj na rozhodnutie o trovach konania (ako integralnej suasti
sudneho konania ako celku). Oddvodnenie rozhodnutia (vo vSetkych jeho vyrokoch) musi byt
zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom ¢i
mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje néalezZitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 236 CSP, je nepreskumatelné. Takéto (arbitrarne) rozhodnutie sidu poruSuje pravo
ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom désledku mu odnima mozZnost konat' pred sudom,
pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP, pripadne v § 236 CSP. Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud
sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym
zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, v pripade uznesenia uvedené v § 236 CSP
je nepreskumatelné, ¢im dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

47. Odvolaci sud zistil, ze v prvom rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania rozhodované
nebolo, ked sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania rozhodne podfa § 151 ods. 3 OSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Napadnutym vyrokom teda bolo o trovach konania rozhodnuté prvykrat.
Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze v danom pripade vyrok o trovach konania v napadnutom rozhodnuti nebol
dostatoCne oddvodneny, rozhodnutie v tejto Casti je zmatocné a nezodpoveda poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia a aj ked vyrok by svojou formulaciou obstal vo vztahu k vSetkym
Zalovanym, z jeho obsahu nie je zrejmé, ako rozhodol vo vztahu k Zalovanym v 2., 3. a 4. rade, pretoze
dovody uvadzané sudom prvej inStancie na nich nedopadaju. Sud prvej inStancie nerozobral Uspech v
konani vo vztahu Zalobcu a kazdého zo Zalovanych a nerozobral dévody pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP vo vztahu ku kazdému z nich. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v daldom
konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



