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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L., o zaplatenie sumy 5.659 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky ¢.k. 4Csp/65/2017- 43 zo dia 03. jula 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku o zaplatenie sankénych
poplatkov, poplatkov za upomienky ako, aj Uroku z nezaplatenej istiny a v asti vyroku o trovach konania
zrusSuje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.659 eur, ktora predstavuje nezaplatenu €ast Gveru, sumu 944,58 eura, ktora predstavuje nezaplatené
uroky a uroky z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 5.659 eura a zo sumy 944,58 od 23.09.2014
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku naroku, ohladne
zaplatenia sank&énych poplatkov vo vySke 197,74 eur, poplatkov za upomienky vo vyske 60 eur, ako aj
zmluvného uroku vo vyske 15,9% zo sumy 5659 eur od 23.9.2014 do zaplatenia, zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie
pravne oddévodnil ustanoveniami § 1 odsek 1 az 8, § 2, § 9 odsek 1 az 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného k 12.07.2013, ako aj ustanoveniami § 53 ods. 1 az 14, § 53a ods. 1,2,
§ 53b odsek 1, 2, §53c odsek 1 a § 54 odsek 1,2, 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zaklade oho mal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 61379
zo dila 12.07.2013. Zalovanému bola poskytnuta suma 5700 eur, priom mal splacat predmetny Gver v
120 mesacnych splatkach vo vySke 95,91 eur vzdy k 10. diiu v mesiaci. VySka urokovej sadzby bola v
dobe uzavretia zmluvy bola 15,9% p. a., vySka RPMN 17,38%. V pripade omeskania so splatkou Uveru
bol v zmluve dohodnuty drok z omeskania vo vySke 5% z nesplatenej splatky. Zalovany bol vyzvany
listom zo dna 10.01.2014 na zaplatenie celej dlznej sumy, nakolko Zalobca Zalovanému oznamil, Ze
rozhodol o pred&asnej splatnosti tveru k 01.02.2014, pric¢om dIZna Ciastka predstavovala 6026,13 eur.
DIzna suma pozostavala z istiny vo vySke 5.659 eur, urokov 944,58 eur, sankénych poplatkov 197,74
eur a poplatkov za upomienky vo vyske 60 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru nezaplatil Ziadnu uhradu.

1.2 Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, k 01.02.2014 vznikol Zalovanému nedoplatok v celkovej vyske 5.659 eur
na istine a vo vysSke 944,58 eur, o predstavuju uroky z neuhradenych splatok do datumu pred&asne;j
splatnosti Uveru. Predmetnd zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu o Uvere v zmysle § 4 a nasl.
Zakona o spotrebitelskych averoch s tym, Ze v Uverovej zmluve nie su ustanovenia, ktoré by boli v
rozpore s citovanym zakonom, Zalovany obdrzal pefiazné prostriedky zo strany Zalobcu, tieto pefiazné
prostriedky mal v lehote splatnosti vratit, ale Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
0 Uvere, preto si zalobca uplatnil sumu 5659 eur titulom nesplatenych splatok uveru. Vzhfadom na tieto



skuto€nosti sud Zalobcovi uplatnend sumu vo vyske 5659 eur v plnom rozsahu priznal. Sud priznal
Zalobcovi aj urok z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti vo vySke 944,58 eura, ktory
urok bol zakotveny v €lanku 4, bodu 4.1 Uverovej zmluvy ako urok z omeSkania vo vySke 5% p. a. z
nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia.

1.3. Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal poplatky spojené so spravou uveru, ani sankéné poplatky
a poplatky za upomienky, pretoze Zalobca si tieto poplatky sice v Zalobe uplatnil v uvedenej vyske,
av8ak nikde presne nekonkretizoval a neSpecifikoval na zaklade akych vypoctov dospel k sankénému
poplatku vo vysSke 197,74 eur a konkrétne z kofkych poplatkov za upomienky pozostava suma 60,00 eur.
Zalobca v tomto rozsahu neuniesol dokazné bremeno, nepredloZil Ziadny relevantny doékaz, v zmysle
ktorého by bolo mozné vypocitat predmetné poplatky, nakolko takyto udaj o poplatkoch absentuje tak v
Uverovej zmluve ako aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Z tychto dévodov sud Zalobcovi ani
sankéné poplatky ani poplatky za upomienky nepriznal a v tejto &asti Zalobu zamietol. Dalej konstatoval,
Ze nepriznal Zalobcovi ani 15,9% debetny urok p. a. zo sumy 5659,00 eur od 23.09.2014 do zaplatenia
z dbvodu, Ze povazoval takyto urok za neprimerane vysoky s poukazom na ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zalobca Gver zosplatnil k 01.02.2014. Splatnost Grokov bola dohodnuta
medzi stranami sporu do zaplatenia Uveru s tym, Ze Zzalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny k
01.02.2014, nemdze si uz poZadovat od Zalovaného Uroky z uveru po jeho splatnosti, len uroky z
omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a
to jednak v podobe urokov z omeskania ako aj v podobe urokov z Uveru, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Podla ndzoru sudu jednorazovym zosplatnenim vzniké
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia. V &ase vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny bolo treba povazovat cely dih
za splatny, nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania a nie Urokov z Uveru, preto nebolo mozné
Zalobcovi priznat uroky z Uveru v €ase po splatnosti celého Uveru, a z toho dévodu v tejto €asti sud Zalobu
zamietol. Okrem toho uviedol, Ze priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z ome8kania z nezaplatenej istiny
podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na vyhlasku 87/1995 Z.z. a to od 23.09.2014.
O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietajucej €asti podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit’ a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a poukazal na to, Ze sa s argumentmi sudu
prvej inStancie nestotozZruje. K uplatneniu urokov k sankénému poplatku vo vySke 197,74 eur uviedol,
Ze tento predstavuje uro€enie kazdej omesSkanej diZznej splatky urokom z omeskania vo vyske 5% odo
dna nasledujiceho po jej splatnosti. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve (bod 4.1) v zmysle §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v &lanku Nasledky porugenia zmluvnych povinnosti. Zalobca
dalej v odvolani poukazal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 497 Obchodného zakonnika konstatujuc,
Ze z podstaty Uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit' aroky trvd az do doby vratenia uveru. Akcentoval na to, Ze pri ome3kani s vratenim
pefiaznych prostriedkov mé veritel narok jednak na Urok z Uveru a jednak na Grok z omeskania. Uprava
uroku z omeskania, ako aj uroku z uveru je podporna, preto je rozhodujuce ako sa strany dohodli v
zmluve. V tomto kontexte poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo dfia
31.01.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod €. k. 5C/26/2016. Vychadzajuc
z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diZznika nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfovat s irokmi z omeskania. Urok z Gveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika, ktoré je skutoCnostou, ktory zakladé vznik novych
sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z averu neovplyviiuje. Zdéraznil, ze pokial
ide o aplikaciu ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad
odstupenia od zmluvy veritefom pri omeskani diznika. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex
tunc, teda nad'alej trva pravo veritela, aby diznik vratil dIzni sumu s Urokmi, preto povinnost odstupenim
od zmluvy nezanika.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.
4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej

len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o
trovach konania, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho



pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit' vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou dha 25.09.2014 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 5.659 eur, urokov 944,58 eur, Uroku vo vyske 15,9% roCne z nezaplatenej
istiny od 23.09.2014 do zaplatenia, nezaplatenych sank&nych poplatkov vo vySke 197,74 eura, poplatkov
za upomienky vo vySke 60 eur a uroku z omeskania vo vySke 5% p. a. z nezaplatenej istiny a z
nezaplatenych Grokov od 23.09.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel
Gverovu zmluvu &. 61379 zo diia 12.07.2013. Zalovanej bola poskytnuta suma 5700, eur, pricom mala
splacat predmetny Uver v 120 mesacnych splatkach vo vyske 95,91 eur vzdy k 10. dfu v mesiaci.
Aktudlna vyska urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 15,9% ro¢ne. V pripade omeskania so
splatkou Gveru bol v zmluve dohodnuty urok z omeskania vo vyske 5% z nesplatenej splatky. Zalovany
bol vyzvany listom zo dfia 10.01.2014 na zaplatenie celej diZznej sumy, nakolko Zalobca Zzalovanému
oznamil pred€asnu splatnost Uveru k 01.02.2014, priCom dizna ¢iastka Cinila 6.026,13 eura. Dlzna
suma pozostavala z istiny vo vyske 5659 eur, Urokov 944,58 eura, sankénych poplatkov 197,74 eura a
poplatkov za upomienky vo vyske 60 eur. Zalovana po zosplatneni Uveru nezaplatila Ziadnu Ghradu.

9. Do vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia Zalobca odvolanie nepodal, preto predmetom
odvolacieho konania bol iba zamietajaci vyrok v &asti sankénych poplatkov vo vySke 197,74 eura,
poplatkov za upomienky vo vySke 60 eur a 15,9 % uroku ro¢ne zo sumy 5659 eur od 23.09.2014
do zaplatenia. Sud prvej inStancie v tejto ¢asti narok Zalobcu zamietol poukazujuc na to, Zze Zalobca
nikde presne nekonkretizoval a ne$pecifikoval na zaklade akych vypoctov dospel k sankénému poplatku
vo vySke 197,74 eura a konkrétne z kolkych poplatkov za upomienky pozostava suma 60 eur, preto
Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno. Okrem toho poznamenal, Ze Zalobcovi nepriznal ani
15,9% rocny urok z diznej istiny, nakolko povaZoval takyto urok za neprimerane vysoky s poukazom na
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

10. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil, pretoze dévody, pre ktoré sud
vo zvy8ku Zalobu zamietol povaZzuje za nespravne. Je nepochybné, Ze aj na zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch sa v zasade aplikuju ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven ide o spotrebitel'sky
pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V danom pripade medzi zmluvnymi
stranami bola uzavreta zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, pri€¢om Zalobkyni Zalobca
poskytol bezucelovy uver vo vyske 5.700 eur. Postupne sa zalovana dostala do omeskania, zvy3ok
Uveru neuhradila, preto Zalobca pristupil dha 01.02.2014 k zosplatneniu Uveru. Je zrejmé, Ze pre
ur€enie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najmad z obsahu samotnej zmluvy ako
aj VSeobecnych obchodnych podmienok. Nepochybne vSak jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju
sudnej kontrole z hladiska ochrany spotrebitela. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZriovat' s urokmi z omeskania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani
omeskanie diZnika, ktoré navySe zaklada vznik novych sankénych zavazkov.



11. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku Zalobcu na urok vo vyske 15,9 % ro€ne zo sumy 5659
eur od zosplatnenia vychadzal z toho, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navysenu o kapitalizované uroky ku diiu zosplatnenia. Takto
si veritel mbéze uplatiovat’ po zosplatneni Uveru iba zakonny urok z omeskania. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje v prvom rade na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti nie je mozné zistit, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Zalobcom poskytnuté finan&né prostriedky
sa urocia iba do konca pred€asnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie v tomto smere neuviedol akym
pravnym predpisom sa riadil, ked prijal zaver, Ze Zalobca a Zalovany si dohodli urok do splatenia dlhu
pocas existencie U¢tu a po zosplatneni celej sumy zostatku Uveru nepatri Zalobcovi zmluvny Urok.

12. V danom pripade doSlo k splatnosti uveru, teda poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade
zmluvy o Uvere z dévodu neplnenia povinnosti diznika splacat’ aver riadne a v€as. Ak by od momentu
predCasnej splatnosti Uveru uz diZznik nebol povinny platit’ uroky, potom by veritefovi nebola priznana
odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych prostriedkov by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred¢asna
splatnost’ uveru je sankciou za porusenie povinnosti dlZznika. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze uroky
dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odplatu za uzZivanie pozi¢anej istiny. Ob&iansky zakonnik
a ani iny pravny predpis neustanovuje, za akiu dobu mozno pri pefiaznej pbzicke dohodnut uroky.
Vzhfadom na uvedené nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide
o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto&ne
uzivana (do jej faktického vratenia veritefovi), teda i za dobu, v ktorej sa dIznik ocitne v omeskani so
splnenim svojho zavazku, pretoze istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevrati.

13. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, &i Zalobca vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
ma Upravu tykajucu sa naroku na zaplatenie urokov po celu dobu uzivania istiny dlZnikom. Odvolaci
sud zaroven poukazuje na to, Ze Obchodny zakonnik i Obd&iansky zakonnik reSpektuju autondémiu
vble stran pri uprave nasledkov i v pripade odstiupenia od zmluvy. Poziadavka vratit poskytnuté
prostriedky (dIZna sumu), aj povinnost platit' Urok z nevratenej Ciastky Uveru aj po zosplatneni Gveru
je preto opodstatnend, v opacnom pripade by sa veritel vyuZijuc opravnenie dané mu zdkonom, ktoré
je désledkom poruSenia povinnosti diznika dostal do horSieho postavenia ako mal pred porusenim
povinnosti dlznikom. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou
sudov vnimané instituty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je
povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi az do okamihu ich realneho vratenia, a to
¢i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omes8kania so splatenim istiny a veritel ich mdze pozadovat, i ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2
OZ). Pritom plati, Ze mézu existovat popri sebe (obdobne aj uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo dia
21.8.2014).

14. Odvolaci sud dodava, Ze nepriznanie Urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie Uveru
z dovodov poruSovania povinnosti dliZznikom nie je odstrdnenim nerovnovahy medzi spotrebitefom
a dodavatefom (poskytovatelom uveru), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia,
aké mal pred vyuZzitim opravnenia na ,zosplatnenie Uveru“. Naopak poruSenie povinnosti dlznika z
uverovej zmluvy veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit alebo uver zosplatnit' ho
dostava do vyhodnejSieho postavenia (nemusi dalej veritefovi plnit uroky), ked' si vlastne dIZnici zlepSia
~porudovanim povinnosti“ svoje postavenie v iverovom vztahu.

15. Vo vztahu k naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky bude povinnostou sudu prvej indtancie
preskumat, &i tieto Zalobca dorucoval Zalovanej, ak ano ako formou a z €oho takyto narok Zalobcu
vyplyva. Narok na zaplatenie sankénych poplatkov vo vyske 197,74 eura sud prvej inStancie vébec
neposudzoval ako narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5%, t.j. iroCenie kazdej omeskane;j
diZznej splatky odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti, ktory bol navySe takto dohodnuty v Zmluve (bod
4.1) v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Nepriznanie tohto naroku Zalobcovi je v rozpore s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma narok na urok z ome$kania v désledku omeskania
Zalovane;.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢ )
CSP zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec podla §
391 ods. 2 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude



opatovne zaoberat vecou samou, oboznami sa so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu a
doplni dokazovanie v naznafenom smere, vo veci opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne
odbvodni, pricom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2
CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



