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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu V.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom vo |., S. €. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom v Y.,
U. &. XX, zasttpeny pravnym zastupcom K. a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36865281, so
sidlom v Trnave, Hlavna €. 31, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Peter Kubala, advokat a prokurista,
a 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., ICO: 36233935, so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova &. 2742/17,
o urCenie neplatnosti zmluvy o bezurolnej pbZicke a o iné, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C/15/2018-53 zo dfia
06.03.2018 v zneni opravného uznesenia €.k. 17C/15/2018-63 zo dfia 15.03.2018, ako sudu prvej
indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu
zalozného prava (prvy vyrok) me ni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
voCi zalovanému 1/ zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v zneni opravného uznesenia sud prvej inStancie ulozil Zalovanému 1/
povinnost zdrZzat' sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
I., obec |, okres G. G., zapisanym na liste vlastnictva &. XX, a to ako zahrady o vymere XXX m2 na
parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 na parc. €. XX a rodinny dom so supisnym
Cislom XXX na parcele €islo XX, do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/15/2018 (prvy vyrok) a navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia voéi Zalovanému 2/ zamietol (druhy vyrok); v odévodneni uznesenia uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha urenia absolutnej neplatnosti zmluvy o bezurognej pozi¢ke
zo diia 23.07.2014, urenia, Zze Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy Zalovanym 1/ je bezdroény
a bez poplatkov, urenia, Ze Zalovanym 1/ pouzitd okamzitd splatnost zavazkov ako neprimerane
vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatefna zmluvna podmienka a su€asne priznania
finanéného zadostudinenia v sume 5.000,- €; su€asne s podanim Zaloby podal Zalobca aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat’ sa
vykonu zéalozného prava do skon&enia konania vo veci samej a zalovanému 2/ zdrzat' sa ukonov
smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV
€. XX pre k.u. |. ako parcela parc. €. H. XX (zahrady) o vymere XXX m2, parc. €. H. XX (zastavané plochy
a nadvoria) o vymere XXX m2 a stavba sup. €. XXX na parcele €. XX; navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil zalobca tym, Ze ,dfia 23.07.2014 uzatvorila spolognost A.J.P. s.r.o., ICO: 36619442,
so sidlom vo Zvolene, Novozédmocka €. 3209/13, ako diznik so Zalovanym 1/ ako veritefom zmluvu o
bezurolnej pdzicke, pricom zavazok diznika z predmetnej zmluvy bol zabezpeleny zaloZnym pravom
zriadenym v prospech Zalovaného 1/ na zabezpecenie pohladavky podfa zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zzalobcu; zaloZzny veritel (2alovany 1/) vzhfadom na to,
Ze nedoslo podla neho k uhrade celého dlhu pristupil k vykonu tohto zaloZného prava, pricom délezité pre



vysku sumy, ktorej sa domdaha Zalovany 1/ je prave neprimerana zmluvna pokuta vo vyske 0,5 % denne,
pri€om celkové vy$ka sa pohybuje na trovni 2.300.000,- €; zaloZzné pravo mé Zalovany 1/ zriadené k trom
nehnutefnostiam, a to pozemkom vo L. (ktorého nadobudacia hodnota bola 491.850,- €, priCom tento
pozemok v roku 2017 spolognost’ A.J.P. s.r.0. na pokyn Zalovaného 1/ predala firme za cenu niZ3iu ako
bola jeho kiipna cena), pozemok v G. (v su€asnosti v drazbe) a pozemok s domom v obci |. vo vlastnictve
Zalobcu; Zalobca namieta znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dria 21.12.2017 vyhotoveny znalcom
F.. M. A, v ktorom znalec stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu v sume
172.000,- €, pricom tato hodnota je niZ3ia ako bola stanovena v8eobecna hodnota tejto nehnutelnosti
ku dfiu poskytnutia uveru; rovnako Zalobca namieta, Ze veritelom nie je preukazana pravost, suma a
splatnost pohladavky; Zalovany 1/ nereSpektoval ni€, Ziadnu neprimeranost vo svojom postupe a za
kazdu cenu chce vykonat’ zalozné pravo, neponuka Ziadnu restrukturalizaciu, odklad splatok, ani ni¢
podobné, a to napriek tomu, Ze vedel o tazkej situacii spésobenej zmluvnou pokutou; rodina Zalobcu
je z celej situacie vystresovana, pricom redlna hrozba drazby psychicky zle vplyva na zdravotny stav
Zalobcu, predovsetkym na jeho matku, a tento stres, neistota a obavy o strechu nad hlavou prispieva
k radikalnemu zhor3eniu stavu a vazne ohrozuje ich zdravie; dévodom podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj domnienka, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny, pretoZe intitut dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom
zasahuje do prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie
podla &lanku 19 v spojeni s &lankom 20 Ustavy SR a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej
moci; v pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu®; pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z osved&enych
skutoCnosti, Ze ,na zaklade zmluvy o bezuroénej pdziCke zo dfia 23.07.2014 uzavretej medzi Zalovanym
1/ ako veritefom a spolo&nostou A.J.P. s.r.0. ako diznikom bola poskytnuta pézi¢ka v sume 472.000,-
€; na zabezpedlenie vratenia pdzi¢ky bolo zriadené zalozné pravo na Specifikované nehnutelnosti v k.u.
L. a v k.U. V,; pre pripad omeSkania diZznika s vratenim p6ziCky alebo jej €asti o viac ako 30 dni bola
dojednana zmluvna pokuta vo vy8ke 0,5 % denne zo sumy nevratenej asti pozi¢ky; podfa zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo diha 23.07.2014 Zalovany 1/ ako zalozny veritel
a Zalobca ako zaloZca dohodli zriadenie zalozného prava na zabezpec&enie vratenia pdzicky v sume
472.000,- € alebo akejkolvek jej Casti, zaplatenie pripadnych zmluvnych pokuat a dalSich pohlfadavok
zalozného veritefa voc€i diznikovi, ktorym je spolo¢nost’ A.J.P. s.r.o. na zaklade zmluvy o bezuro¢nej
pbzicke zo diha 23.07.2014; zalozné pravo bolo zriadené k Specifikovanym nehnutelnostiam Zalobcu v
k.U. |.; Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX v k.U. I. - parc. & XX o vymere XXX
m2, parc. €. XX o vymere XXX m2 a rodinného domu sup. €. XXX na parc. & XX; k nehnutelnostiam je
zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ ako aj oznamenie zalozného veritela (Zalovaného 1/)
o zaCati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby a oznamenie draZobnika (Zzalovaného 2/)
o konani dobrovolnej drazby; podla oznamenia o drazbe bol termin dobrovolnej drazby nehnutelnosti
Zalobcu stanoveny na deri XX. XX.XXXX o XX:XX hod. v E. M. v G. G., pric¢om podla znaleckého posudku
znalca F.. M. A. vSeobecna cena nehnutelnosti je 172.000,- €% sud prvej instancie dospel k zaveru
o dévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému 1/, ked v tomto
smere uviedol, Ze ,sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze v Zalobcom popisanej situacii je
dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, nakofko ide o stav, ktory neznesie odklad;
drazba nehnutelnosti, v ktorej ma Zalobca so svojou rodinou zabezpeené byvanie, podla nazoru sudu
predstavuje podstatny zadsah do Zalobcovho sukromného a rodinného Zivota, do jeho ustavného prava
vlastnit majetok a do jeho prava na obydlie; podla nazoru sudu akykolvek zasah do obydlia je potrebné
posudzovat velmi citlivo s tym, Ze kazda dotknuta osoba by mala mat' za kazdych okolnosti moznost
dovolat sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude; indtitut vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou umoZziiuje obist dblezity prvok uniového prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych
plneni pre dodavatela, napr. z hladiska v3eobecnych ustanoveni o platnosti pravnych Ukonov, ako
aj ustanoveni § 52 a nasledujucich zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik z pohfadu dodrzania
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia je sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, pripadne z
pohladu platnosti dojednania urokov z Gveru z pohfadu dobrych mravov a podobne; u¢elom nariadenia
navrhnutého neodkladného opatrenia je aj zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko eventualnou realizaciou vykonu zaloZzného prava zo
strany Zalovaného 1/ by doSlo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi tazkostami, a to az kym sud na zaklade Zaloby Zalobcu uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia nerozhodne o Zalobe Zalobcu vo veci samej; pokial ide o vykon zalozného prava
zo strany Zalovaného 1/, sud povaZuje za osvedCenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi



stranami konania do rozhodnutia vo veci samej; nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je podla
nazoru sudu primerany, jeho nariadenim nevznikne Zalovanému 1/ Ziadna ujma, pretoze sucasny pravny
vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym spésobom nezmeni, zalozné pravo nadalej existuje a
docasne pozastaveny je len jeho vykon; pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprinalezi sudu posudzovat, do akej miery moze byt strana v konani vo veci samej Uspesna, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia ma mat za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol zo
strany Zalovaného 1/ realizovany eventualny vykon zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam;
v dosledku realizacie vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe by v
kone¢nom ddsledku mohlo ddjst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu a
k uspokojeniu Zalovaného 1/ aj v rozsahu, na ktory nema v dbsledku potencidlnych neprijatelnych
podmienok obsiahnutych v zmluve o bezuroénej péZicke pravny narok, ¢im by doslo k stavu, ktory by bol
zvratitelny len s velkymi taZzkostami; vzhlfadom na bezprostrednost hrozby a s tym suvisiacu naliehavost
poskytnutia ochrany, sa vyber procesného prostriedku Zalobcu, &iZze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia javi ako pochopitelny a v danej situacii ako jediny u&inny prostriedok jeho ochrany; sud
povazuje potrebu bezodkladne upravit pomery stran v Casti prvého vyroku voéi Zalovanému 1/ za
osvedcenu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti za dévodny*; ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/ sud prvej inStancie zamietol s odévodnenim, Ze ,Zalobca
vo vztahu k Zalovanému 2/ neosveddil existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ ako
drazobnikom, ktora je jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia vodi
urcitej osobe; v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v predmete zdrZania sa vykonu zalozného
prava su vecne legitimovanymi stranami u€astnici zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, prip. ich pravni
nastupcovia, nie drazobnik; pravny vztah v tomto smere existuje len medzi navrhovatefom drazby -
Zalovanym 1/ a drazobnikom - Zalovanym 2/, a to na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktora je
podmienkou vykonania drazby (§ 16 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach); Zalovany 2/ mal
splnené zakonné predpoklady na to, aby mohol drazbu vykonat a kedZe tento je vo vztahu k Zalobcovi v
podstate tretou osobou, s poukazom na v su¢asnosti 4&innd pravnu upravu civilného sporového konania
by bolo nedévodné a neopodstatnené, aby mu sud neodkladnym opatrenim ukladal nejaku povinnost;
v zmysle § 325 ods. 2 C.s.p. je totiZ mozné neodkladné opatrenie nariadit' len vo vztahu k strane sporu,
nie vo vztahu k tretej osobe®; sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 prva veta Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 22.03.2018 (€.l. 67-72 spisu). Podla obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.)
napadol uznesenie vo vyroku o uloZeni povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava (prvy vyrok).
Vyjadril nazor, Zze sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade nespravnych skutkovych zisteni a vec
nespravne pravne posudil. V prvom rade poukazal na skutoénost, Ze mu bolo doru¢ené len napadnuté
uznesenie, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a oznamenie o dobrovolnej drazbe, samotna
Zaloba s prilohami mu nebola doru¢end; argumentoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje zakladné nalezZitosti a preto ho mal sud prvej inStancie odmietnut; vyjadril nazor, Ze aj
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, ktory sud
prvej inStancie prekrodil; dalej uviedol, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uloZil
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, €o je SirSi pojem ako realizacia vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou, neidentifikoval dotknuté zalozné pravo ani predmetné nehnutelnosti v
sulade so zakonom, preto nariadené neodkladné opatrenie povazoval za neurCité a nevykonatelné;
argumentoval, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky, za ktoré povazoval
(1) osvedcenie existencie pravneho vztahu stran sporu, (2) osvedCenie tvrdenych skutoénosti, ktoré
oddvodriuju potrebu Upravy stran sporu alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
(3) uloZzenim ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut poZzadovanu ochranu (princip
efektivnosti), (4) nariadenim neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nendvratny stav, (5) nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému obmedzeniu strany sporu nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a (6) sledovany u€el nemozno dosiahnut nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia (princip subsidiarity), priCom tieto podmienky neboli zo strany sudu prvej inStancie nalezite
posudené; zdbraznil, Ze Zalobca poukazuje na zmluvu o pdzitke, ktora vSak nie je spotrebitelskou
zmluvou, preto nie je priestor na zaoberanie sa otazkou ochrany spotrebitefla ako aj na zmluvu o
zriadeni zalozného prava, pricom v8ak Zalovany 1/ zvolil vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou,
kde postup a podmienky su upravené osobitnym zakonom, ktory Zalobcovi priznava mnohé prava a
poskytuje ochranu vratane mozZnosti domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby, ked v tejto suvislosti



poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otdzkou danosti naroku zalobcu, ktorého
ochrany sa Zalobca domaha vo veci samej; dalej zd6raznil, Ze zmluvou o pdzi¢ke bol zalozeny bezuroény
vztah, preto nie je mozné Zzalovat o uréenie bezuro€nosti pézi€ky, v zmluve neboli dohodnuté Ziadne
poplatky, preto nie je mozné Zalovat o urCenie, Ze pdzitka je bez poplatkov; poukazal na to, ze obchodne;j
spolo&nosti poskytol pézicku v sume 472.000,- €, z ktorej mu bola vratena len &ast, pricom na istine je
stale dlh v sume 196.472,92 €, t.j. vy88ia suma ako hodnota nehnutelnosti Zalobcu, ktora bola stanovena
v sulade so zakonom a Zalobca nevyuzil svoje pravo dané zakonom o dobrovolnych drazbach; uzavrel,

Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné poskytnut ochranu zjavne nedévodnému naroku.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16.04.2018 (&.1. 90-97 spisu) argumentoval v prospech svojej ochrany
ako spotrebitela; uviedol, ze pohladavku Zalovaného 1/ neuznava; narok Zzalovaného 1/ je bez pravneho
titulu a jeho pohlfadavka je nevymahatelna; zmluvu so Zalovanym 1/ ako zaloZznym veritefom povaZzuje
za neplatnu; vyjadril nazor, Ze ciefom Zalovaného 1/ je vyluéne dosiahnutie zisku, ked v tomto pripade
ide o pripad UZery; spochybnil samotné poskytnutie péziCky podla zmluvy zo strany Zalovaného 1/; v
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby je uvedena vysky pohladavky v sume 2.330.878,84 €, priCom
chyba podrobny vypocet a preukazanie spravnosti vypoc&tu uvedenej pohladavky; vo vyjadreni citoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce neplatnosti pravnych Ukonov a ochrany spotrebitela;
zdéraznil, Ze su€astou zmluvnej Uverovej dokumentacie je okrem zmluvy o pdzi¢ke aj zmluva o zriadeni
zalozného prava na rodinny dom, v ktorom maju trvaly pobyt aj jeho rodinny prislusnici; jedna sa o dve
navzajom zavislé zmluvy; s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava je pri spotrebitel'skej zmluve nepripustné; poukazal na to, Ze pri uzavierani zmluvy o zriadeni
zalozného prava bol ako neskuseny, déver€ivy a s pravnym poriadkom neoboznameny spotrebitel
uvedeny Zalovanym 1/ do omylu, pretoze tento ho pri stretnuti ubezpecil, Ze predlozena zmluvna
dokumentacia je v sulade so zdkonom a jej podpisom mu nehrozi Ziadny osobny ani finan&ny problém,
preto bud s textom zmluvy suhlasi a podpiSe ju alebo Uver od veritela dlZnik nedostane; dokumenty
predloZené Zalovanym 1/ neboli dojednané individualne a teda su v rozpore so zakonom; do zmluvnych
vztahov so zalovanym 1/ vstupil za podmienok, ktoré si veritel vopred urcil bez moznosti ovplyvnit' ich
obsah; vyjadril nazor, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, finanéné naroky Zalovaného 1/ su bez
pravneho titulu a konanie Zalovaného 1/ povaZuje za nekalé obchodné praktiky; na zaklade uvedeného
navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej instancie.

2.3 Zalovany 1/ v replike zo dfia 07.06.2018 (&.I. 109-110 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze zmluvny vztah medzi nim ako veritelom a dlznikom (obchodnou spolo&nostou) je
zalozeny na pisomne uzavretej zmluve o pdzi¢ke, pric¢om péziCka bola realne poskytnuta formou dvoch
platieb na ucet dlznika v sulade s dohodnutymi podmienkami, tvrdenia Zalobcu preto nie su pravdivé;
splatnost p6zi¢ky nastala diiom 26.01.2015; v désledku ome&kania s vratenim p6zicky bol diznik povinny
zaplatit' aj dohodnutd zmluvnu pokutu a zakonné uroky z omeskania; pohfadavka bola zabezpe&ena
viacerymi zaloznymi pravami, pricom doSslo k jej Ciasto€nému uspokojeniu v €asti istiny 275.527,08 €,
preto zostatok nesplatenej istiny predstavuje 196.472,92 €; po splatnosti p6zicky pristupil k vykonu
zalozného prava, pricom az diiom 10.04.2017 doSlo k zmene spdsobu vykonu zalozného prava na formu
dobrovolnej drazby; zddraznil, Ze medzi nim a dlznikom nejde o spotrebitelsky vztah, nakolko diZnikom
je obchodna spolocnost, t.j. podnikatel; on sam je fyzicka osoba, priom nemal a nema v Ziadnom

smere postavenie dodavatela, pretoze p6zicku poskytoval ako fyzicka osoba z vlastnych pefiaznych
prostriedkov.

2.4 Repliku Zalovaného 1/ dorucil odvolaci sud Zalobcovi do vlastnych ruk dna 19.06.2018
prostrednictvom posty (€.I. 115 spisu) a Zalovanému 2/ dfia 15.06.2018 prostrednictvom elektronicke;j
posty (&.I. 118 spisu).

3. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. az dbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na jeho zrusenie.

3.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.



3.2 Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.3 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Odvolanie zalovaného 1/ je dévodné.

5.1 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5.2 Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dostato¢ne osvedgil splnenie podmienok na bezodkladnu
Upravu pomerov stran (zalobcu a Zalovaného 1/); z obsahu spisu je zrejmé, Ze podanou zalobou sa
Zalobca voci zalovanym 1/ a 2/ domaha ur€enia absolutnej neplatnosti zmluvy o bezuroCnej pézicke
zo dna 23.07.2014, ur€enia, Ze poskytnuty Uver zo drnia 23.07.2014 je bezuro¢ny a bez poplatkov,
uréenia, Ze Zalovanym 1/ pouZitd okamzita splatnost zavazkov ako neprimerane vysoka sankcia
spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka, ur€enia neplatnosti pravnych
ukonov Zalovaného 1/ smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam, uréenia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného 2/ smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby 3pecifikovanych nehnutelnosti zapisanych na LV & XX vedenom pre k.u. |.
a zdrzania sa vSetkych ukonov smerujucich k vykonaniu drazby a sudasne priznania finanéného
zadostuc€inenia v sume 5.000,- €; z odbvodnenia Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca podstatu svojej
argumentacie o neplatnosti spornych pravnych tkonov zaloZil na tvrdenom spotrebitefskom charaktere
zmluvy o bezuroénej pbzicke zo dia 23.07.2014 ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok zo dna 23.07.2014, ked podla odévodnenia napadnutého uznesenia sa s touto argumentaciou
stotoznil aj sud prvej indtancie; podla nazoru odvolacieho sudu v3ak v pripade uvedenych pravnych
ukonov nejde o spotrebitelské zmluvy, pretoZze neboli uzavreté medzi dodavatelom a spotrebitelom
(§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika) a v pripade zmluvy o bezuroénej pdzicke nejde ani o
spotrebitelsky uver (§ 1 ods. 3 pism. ¢/, f/, il zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov); pokial sa teda Zalobca domaha ur&enia neplatnosti zmluvy o bezuroénej pézicke a urcenia,
Ze uver je bezurogny a bez poplatkov ako aj uréenia neprijatefnych podmienok a priznania finanéného
zadost'ucinenia, tieto jeho naroky maju zaklad v prislusnych ustanoveniach na ochranu spotrebitefa,
ktoré vSak na prejednavany spor nedopadaju; sucasne je zrejmé, Ze zmluvnou stranou zmluvy o
bezurolnej pdziCke bola aj obchodna spolo¢nost A.J.P. s.r.o. (ktora podla zistenia odvolacieho sudu dria
14.07.2017 zanikla zlu€enim s pravnym nastupcom D., s.r.0.), ktora v3ak (resp. jej pravny nastupca) nie
je stranou sporu (& uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného), pri¢om tato skuto€nost méa za nasledok
absenciu vecnej legitiméacie stran v spore, pretoZe v pripade sporu o platnost’ pravneho ukonu musia
nevyhnutne byt stranami sporu vSetci u€astnici pravneho ukonu; je pravda, Ze pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neméze sud posudzovat pripadnu Uspesnost zalobcu v spore,
nezbavuje ho to v8ak povinnosti skimat’ danost’ naroku, ktorému sa ma neodkladnou upravou pomerov
stran poskytnut do€asna ochrana; vy$3ie uvedené skutoCnosti vo vztahu k taziskovému tvrdeniu Zalobcu
o spotrebitefskom charaktere sporu spolu s nedostatkom ohladne vecnej legitimacie stran sporu vo
vztahu k predmetu konania bolo preto potrebné zohladnit' pri skimani danosti naroku Zalobcu, ktorému
sa mala poskytnut do¢asna ochrana nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia; navySe na
zaklade namietok Zalobcu Zalovany 1/ v priebehu odvolacieho konania osvedcil poskytnutie pozicky
v sume 472.000,- € predloZzenim vypisov z uétu (Zalobca sa k nim po doru€eni ziadnym spdsobom



nevyjadril); nakoniec ani tvrdenie Zalobcu, s ktorym sa C&iastoCne stotoZnil aj sud prvej instancie,
o tom, Ze samotny institut dobrovolnej drazby je v rozpore s Ustavou, nezodpoveda sudnej praxi,
pretoZe relevantna sudna prax dospela k zaveru, Zze samotna pravna Uprava dobrovolnych draZieb,
resp. moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie; tento zaver vyplyva z
rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej Unie (pozri rozsudok zn. C-43/2013 S. H. proti N. U,
a.s., zo dila 10.09.2014) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri uznesenie sp. zn. PL.US
23/2014 zo diia 24.09.2014); v obidvoch pripadoch vSak tieto sudne organy dospeli k tomuto zaveru
len za predpokladu, Ze prisluSsna pravna Uprava umoziiuje zabezpeclenie ochrany prav spotrebitela,
resp. ju aspof prakticky neznemoziuje; vo veci sp. zn. PL.US 23/2014 posudzoval Gstavny sud sulad
ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s prisluSnymi ¢lankami
Ustavy Slovenskej republiky, ked navrh okresného sudu sice odmietol z procesnych dévodov, avdak
v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je ulohou vSeobecného sudu, aby posudil
vplyv pravdivosti vyhlasenia veritefa podla § 7 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach na platnost’ dobrovolnej drazby (z hfadiska posudenia, €i bol poruseny zakon &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach); ako bolo uvedené vysSie v prejednavanom spore navySe zaklad
uplatneného naroku Zalobcu nema svoj povod v spotrebitel'skej zmluve; nakoniec pokial ide o poukaz
Zalobcu na skutoCnost, Ze v ramci pohladavky Zalovaného 1/, ktora mala byt uspokojend z vytaZzku
dobrovolnej drazby, je aj neprimerana zmluvna pokuta (0,5 % denne z dlZznej sumy), zo zhodnych
vyjadreni strdn vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti Zalobcu bola stanovena na sumu 172.000,- €,
podla vyjadrenia Zzalovaného 1/ dIZzna istina predstavuje sumu 196.472,92 €, ak zalovany 1/ v pripade
konania dalSej dobrovolnej drazby (od drazby stanovenej na deri 07.03.2018 bolo upustené) uplatni
zmluvnu pokutu, prieskumu jej primeranosti (ak vytazok drazby presiahne diZznu istinu) sa mézZe Zalobca
domahat navrhom na ur€enie neplatnosti drazby, pretoZe pokial zalozny veritel vo vyhlaseni podla
ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatni aj pohladavku, ktora
ma zaklad v neplathom dojednani o zmluvnej pokute (pre Ucely odvolacieho konania v8ak odvolaci
sud platnost’ tohto dojednania osobitne neskiumal), dochadza k poruSeniu tohto ustanovenia, pretoze
zalozny veritel uplatni pohlfadavku, ktora neexistuje, o spésobuje porusenie ustanoveni zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej
drazby podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, pretoze tym nepripustnym
spbsobom dochadza k porudeniu prav diznika (resp. zaloZcu), od ktorého veritel prostrednictvom
dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu; ochrana Zalobcu ako zaloZcu (po realizacii
dobrovolnej drazby ako predchadzajuceho vlastnika vydrazenych nehnutelnosti) je vdak v tomto pripade
zabezpec€ena osobitnym pravom na podanie navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla §
21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

5.3 Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi zalovanému 1/ zamietol.

6. Nakolko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud nerozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



