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Uznesenie

Okresny sud Humenné, samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom, v ftrestnej veci vedenej proti
obvinenému S. J. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1
Pv 99/20/7702 zo dna 02.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pre okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona, sud zastavuje trestné stihanie
obvineného S. J., nar. XX. XX.XXXX C. I., trvale bytom Z.Q. I. XXXX/XX, I., pre pre€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze: diia 13.02.2010 vo ved&ernych hodinach v I. na adrese Z. I. C.. XXXX/XX,
neopravnene a bez predchadzajuceho suhlasu S. Z., majitela osobného motorového vozidla znagky
Seat X., EC: |., vyuzil jeho nepozornost a po¢as jeho spanku z jeho bundy mu vzal kliée od predmetného
motorového vozidla hodnoty 6.350,- eur v umysle prechodne ho uzivat, pri€om s tymto vozidlom jazdil
v no¢nych hodinach az do odpoludriajSich hodin dria 14.02.2010 po réznych miestach v meste Snina.

odovodnenie:

Prokurator podal dna 03. marca 2022 obzalobu sp. zn. 1 Pv 99/20/7702 zo dna 02.03.2022 na
obvineného S. J., pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obvineny pri svojom vysluchu zo dfia 07.07.2010 uviedol, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, je pravda. Je mu futo skutku, ktorého sa dopustil, zrejme zle pochopil Z., ktory mu klt&e daval
do uschovy.

Precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, 2 Trestného
z&kona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne
ho pouzivat. Ak pachatel spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému vozidlu vacse;j
hodnoty, potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je trestny €in, ktory je pre€inom, definovany ako

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej &asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.

Podla ods. 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri precinoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného
¢inu, ktora je jeho materidlnou strankou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania



a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o
premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich posudenim je zavaznost
¢inu nepatrna, nejde o precin. V pripade negativheho vymedzenia precinu z hfadiska zavaznosti
prichadza v ramci trestného stihania voci konkrétnemu obvinenému do Uvahy postupenie veci alebo
zastavenie trestného stihania.

| ked formalne znaky prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona boli v posudzovanom pripade naplnené, sud po preStudovani
predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze po vyhodnoteni v8etkych uvedenych kritérii
mozno kon$tatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania Cinu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna, nejde teda o precin - €in
sudne trestny. Sud teda aplikoval materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 TZ.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Trestného zakona.
To znamend, Ze vzhfadom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 51/2015 zo dna 31. marca 2016)

Obvineny bol doposial postihnuty za jeden priestupok, v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov ma zadznam o priestupku, ktorého sa dopustil dfia 27.12.2019 podla § 11 ods. 1 pism.
a) zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov - priestupok bol vybaveny napomenutim. V odpise
registra trestov ma trinast zaznamov o odsudeniach, prevazne Okresnym sudom Humenné, posledné
odsudenie je z roku 2021 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona na podmienecny trest odhatia slobody na osem mesiacov so skuSobnou dobou dva roky a trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na tridsat’ mesiacov.

Priestupku podla § 50 ods. 1 zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten, kto
umyselne spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Zo strany obvineného neSlo o vopred premyslenu trestnu &innost. Obvineny sa dopustil priestupku
proti majetku v zmysle zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory upravoval a upravuje zanik
zodpovednosti za priestupok v ust. § 20. Podfa tohto ustanovenia priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky. Podfa predmetného ustanovenia, v zneni u€innom aj v ase spachania
skutku, tak doSlo k premi€aniu priestupku. S G&innostou od 01.02.2014 bolo ust. § 20 doplnené o
odsek 2, podla ktorého sa do plynutia lehoty na prejednanie priestupku nezapocitava doba, pocas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie. Podla § 96b zak. €. 372/1990 Zb., obsahujuceho
prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. februara 2014, sa ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni
ucinnom od 1. februara 2014 vztahuje na priestupky spachané po 1. februari 2014. Z tohto dévodu sud
nemohol postupit vec na prejednanie priestupku prislusnému organu, a preto podla § 241 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pre okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, zastavil trestné
stihanie obvineného. V neposlednom rade sud poukazuje aj na &as, ktory uplynul od skutku, toho sa
obvineny dopustil v roku 2010 a k podaniu obZaloby prokuratora do$lo po viac ako dvanastich rokoch
v roku 2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze v lehote troch pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prokurator a
obvineny podat staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 241 ods. 4 TP).

Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, t.j. na Okresny sid Humenné.
Oznamenie uznesenia sa robi bud vyhlasenim v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit
alebo doruéenim rovnopisu uznesenia.



