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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
Allianz - Slovenska poistovfia a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanému P. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. L. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, pre
zaplatenie 192,01 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sid zalovanému u k|l ad a povinnost zaplatit Zalobkyni 192,01 eura do troch dni odo dra
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni sid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 13. 11. 2017 sa zalobkyna voéi Zzalovanému doméhala zaplatenia 192,01
eura a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila poistnd zmluvu &.
0304030751 - Mdj Zivot so zadiatkom poistenia 20. 01. 2015 a mesaénym poistnym obdobim. Zalovany
bol povinny platit poistné vo vySke 37,20 eura so splatnostou vzdy 20. dia prislusného kalendarneho
mesiaca, pricom okrem poistného splatného do 19. 03. 2015, dalSie poistné nezaplatil. Nakolko si svoju
povinnost nesplnil ani po vyzve podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poistna zmluva
zanikla ku driu 24. 08. 2015. Uplatneny narok predstavuje poistné za dobu do zaniku poistenia, teda od
20. 03. 2015 do 24. 08. 2015.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dria 08, 12. 2017, sp. zn. 11Csp/155/2017, ktory
sa vSak Zalovanému nepodarilo napriek opakovanym pokusom dorugit do vlastnych ruk. Platobny rozkaz
doru€ovany na adresu trvalého pobytu Zalovaného sa sudu vratil ako neprevzaty v odbernej lehote. Obec
Partizanska Lup&a oznamila, Ze zalovany sa nachadza pracovne mimo okres Liptovsky Mikulas. Pobyt
Zalovaného sa nepodarilo zistit ani od jeho matky. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Liptovsky
Mikulas, oddelenie patrania oznamilo, ze Zalovany je zamestnany v obchodnej spoloénosti MG Profi
s. r. 0. Na zistenom telefénnom &isle nikto neprijimal hovory. Nasledne sud poziadal zamestnavatela
Zalovaného o poskytnutie informacie o pobyte Zalovaného, avSak zasielku si taktieZ neprevzal. Sud preto
v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C. s. p. uznesenim zo dia 22. 05. 2018, sp. zn. 11Csp/155/2017
zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu. Z dévodu neznameho pobytu Zalovaného sud zaroven podla §
116 ods. 2 C. s. p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

3. Nakolko ide v prejednavanej veci o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu nedinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol 28. 06. 2018 0 9,00 hod. vo



veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dna 11. 06. 2018.

4. Z predloZzenych dokazov mal sud za preukdzané, Ze strany uzatvorili Poistni zmluvu Mj Zivot,
predmetom ktorej bolo investitné Zivotné poistenie, poistenie Urazu, poistenie chordb a poistenie
chirurgického zakroku. Zalovany sa zaviazal platit bezné mesaéné poistné vo vyske 37,20 eura od 20.
01.2015. Listom zo dfia 03. 07. 2015 Zalobkyra vyzvala Zalovaného na Uhradu nezaplateného poistného
vo vySke 37,20 eura s tym, Ze ho poucila o nasledkoch nezaplatenia poisteného. Listom zo dia 29. 09.
2015 Zalobkyna oznamila Zzalovanému zanik poistnej zmluvy a vyzvala ho na zaplatenie poistného vo
vySke 192,01 eura.

5. Podlfa § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenia, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

6. Podla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzickd osobu pre pripade jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
os0b).

7. Podla § 797 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, poistni zmluvy mozno uzavriet aj v prospech inej osoby.

8. Podfa § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

9. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
10. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

11. Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi stranami bola uzatvorend poistna
zmluva a nakolko Zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie, v sulade s § 801 ods. 1
Obgianskeho zakonnika doslo k zaniku tohto poistenia. Zalobkyni vzniklo pravo na poistné za obdobie
od 20. 03. 2015 do 24. 08. 2015 a nakofko bol Zalovany v konani ne€inny, netvrdil ani nepreukazal, Ze
by si svoju povinnost zo zmluvy splnil, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



