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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: D. A., F.. XX. X.XXXX, T. B. XXX/XX,
XXX XX M., proti zalovanym: 1/ E.F. E., F.. XXX XXXX, T. P. X, XXX XX H. - U., 2/ L. E., F.. X XX.XXXX,
T. P. X, XXX XX H. - U, 3/ E. E., F.. XX_XX.XXXX, T. P. X, XXX XX H. - U., o ur€enie neucinnosti
pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 15C/146/2015 - 79
zo diia 27.10.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze okresny sud PreSov v konani sp.zn. 14C/51/2012
rozhodoval o Zalobe Zalobcu dorugenej sudu 31.1.2012 o povinnosti Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaplatit
mu sumu 7.150 Eur s prislusenstvom. Zalovani v rade 1/ a 2/ ako predavajuci a Zalovany v rade
3/ ako kupujuci uzavreli dha 12.4.2012 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve predavajucich, Zalovanému v rade 3/. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha
uréenia neucinnosti tohto pravneho ukonu voé&i nemu.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze prevod nehnutelnosti bol uskutocneny odplatne, teda
majetok Zalovanych v 1. a 2. rade ako diznikov sa nezmensil, Zalobca nenamietal, Zeby k prevodu
nehnutelnosti doslo za cenu neprimeranu, neadekvéatnu. Z uvedeného dévodu sud Zalobe nevyhovel a
tuto v celom rozsahu zamietol pre jej nedévodnost voci Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori neboli v konani
pasivne vecne legitimovani a voci Zalovanému v 3. rade, nakolko nebolo preukazané, Zze by sporny
pravny ukon - kupna zmluva V 1913/2012 bol uskuto€neny s umyslom ukratit Zalobcu ako veritela.

O trovach konania rozhodol podla ust. §255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Namieta zaver sidu o nedostatku pasivnej
legitimacie na strane Zalovanych v rade 1/ a 2/, nakolko aj tito mali z odporovatelného pravneho ukonu
prospech. Uviedol, Ze po vyneseni rozsudku sa dozvedel o tom, Zze znalecky posudok bol vypracovany
na zakazku Zalovanych a znalecky posudok zna¢ne podhodnotil nehnutelnost. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v ¢ase napadaného pravneho ukonu
neexistovala Ziadna vymahatelna pohlfadavky Zalobcu. Predajom nehnutefnosti nedoSlo k zmen3Seniu



majetku Zalovanych v rade 1/ a 2/. Poukéazal na koncentraciu konania. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.
Zalovani v 2. a 3. rade navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného v rade 1/ Zalobca uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ nespochybnil
existenciu novej skuto€nosti. Ide o skutoénost, ktord bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

5.V nasledujucich vyjadreniach strany sporu zotrvali na doterajSej argumentécii a neuviedli Ziadne nové
tvrdenia.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) na zaklade odvolania preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP
v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok je vecne spravny.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozriuje, na ktoré odkazuje, a v sulade s ust. § 387 ods.
2 CSP sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia obmedzil len na skon&tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, a len na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dopifia.

9. Jednou z podstatnych podmienok pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu je ukratenie veritela.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze k ukrateniu veritela
nedoslo, pretoZe pravny ukon bol urobeny odplatne, teda do$lo len k zmene formy majetku Zalovanych
v rade 1/ a 2/, a to z formy nehnutelného majetku na majetok finanény.

10. Pokial ide o namietku Zalobcu o tom, Ze cena nehnutelnosti pri predaji bola znaleckym posudkom
podhodnotena odvolaci sud poukazuje na koncentraCnu zasadu uvedenu v ust. § 366 CSP, av3ak
napriek tomu pre Uplnost dodava, Ze ani tdto namietka nie je spdsobila privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

Aj keby Zalobca preukazal, Ze doSlo k podhodnoteniu nehnutelnosti, s ohfadom na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci by to nemalo za nasledok ukratenie veritela, nakolko aj ,podhodnotena cena“ je viac
ako dvojnasobne vySsia ako pohlfadavka zalobcu a teda na strane zalovanych v rade 1/ a 2/ nedoslo k
zniZzeniu majetku v takej miere, Ze nie su schopni uhradit' Zalobcovu jeho pohladavku.

11. Spravny je aj zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ nie su pasivne legitimovani.
Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma osoba, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. Pasivne vecne legitimovana je tak zasadne osoba,
ktora ziskala odporovatefnym pravnym ukonom majetkovy prospech. Preto ako pasivne legitimovany
neprichadzaju do uvahy diZnici, teda Zalovani v rade 1/ a 2/; tito mézu pripadne vystupovat ako
intervenienti v spore na strane Zalovaného

12. Predajom nehnutelnosti nedoslo k zmenSeniu majetku Zalovanych v rade 1/ a 2/, nakolko za predaj
nehnutelnosti Zzalovany v rade 1/ a 2/ prijali primerany ekvivalent. Zalobca tvrdi, Ze Zalovani v rade 1/
a 2/ maju dostatok pefiazi na uhradu svojho dihu voci nemu, ktory mu vSak nechcu vyplatit umyselne.
Zalovany v rade 3/ ako osoba, ktora podla tvrdenia Zalobcu mala mat z odporovatelného pravneho
ukonu prospech, vdak nezodpoveda za to, ako s poskytnutym protiplnenim nalozZia diZnici.



13. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, stotoZnujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania uvedenymi, potvrdil.

14. V odvolacom konani nebol Zalobca Uspedny. Naopak fakticky plne Uspedni boli Zalovani, ktorym
vznikol zadsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanym Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



