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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. lvany Nemé&ekovej a JUDr. Roberta Beb&aka, v sporovej pravnej veci
zalobcu: U. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, V. W. Y., §tatny obCan SR, pravne zastipeného
JUDr. Magda Poliagikové, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654, proti
Zalovanému: Obec SneZnica, so sidlom 023 32 Sneznica 17, ICO: 00 314 315, pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868
221, o zaplatenie 95.186,03 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &.k. 19Cb 221/2012-209 zo diia 15.3.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb 221/2012-209 zo diia 15.3.2016 potvrdzuje.

Zalovany ma narok vogi zalobcovi na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
Zalovanému priamo na ucet pravneho zastupcu zalovaného trovy konania v sume 3.228,08 Eur, do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu v § 1 ods. 1, 2 zak. & 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej aj len ,OBZ® alebo aj ,Obchodny zakonnik®), § 261 ods. 1, 2 OBZ, § 536
ods. 1,2, 3 OBZ, § 546 ods. 1 OBZ, § 554 ods. 1 OBZ, § 548 ods. 1 OBZ, § 323 ods. 1 OBZ, § 387 ods.
1,2 0BZ, § 391 ods. 1 OBZ, § 397 ods. 1, § 407 ods. 1 OBZ, okresny sud Zalobu zamietol.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze k doru€enej Zalobe sa v pisomnom
podani z 9.7.2014 ,Zalovany vyjadril tak, Ze primarne poukazal na rozhodnutie vo veci Okresného
sudu Zilina sp.zn. 11Cb 262/2008, v ktorom sa zalobca doméahal zaplatenia rovnakej sumy na zaklade
rovnakych skutkovych aj pravnych skuto€nosti. Namietal prekazku konania v podobe prekazky veci
rozsudenej podfa § 159 ods. 3 OSP. Zaroven vzniesol namietku preml&ania uplatneného prava.“ O
navrhu Zalovaného na zastavenie konania rozhodol okresny sud uznesenim ¢.k. 19Cb 221/2012-152 zo
dnia 23.3.2015 tak, Ze navrh zalovaného na zastavenie konania predneseny na pojednavani 27.2.2015
zamietol. Skonétatoval, ,Ze konaniu Okresného sudu Zilina sp.zn. 19Cb 221/2012 nebrani prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej predstavovanej meritérnym rozhodnutim vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 11Cb
262/2008 z doévodu rozdielneho vymedzenia predmetu konania v tychto sporovych veciach. Uvedené
uznesenie okresného sudu bolo na zaklade podaného odvolania Zalovaného uznesenim Krajského sudu
Zilina &.k. 13Cob/193/2015 zo diia 10.11.2015 potvrdené. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ 11.12.2015.%



4. Zo zapisov o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby &. 2/2007 pri popise stavby Rekonstrukcia
komunikécii K ihrisku, Rekonstrukcia a skvalitnenie lokalnej infrastruktury v obci Sneznica (€.1. 135 az
138), €. 3/2007 pri popise stavby Rekonstrukcia komunikacii - Praty z €.1. 139 az 140 a &. 1/2007 pri
popise stavby Rekonstrukcia komunikacii HorejarCie z €.1. 141 az 142 v €asti odchylky od schvaleného
projektu a ich dévody v jeho vSetkych troch oznagenych zapisoch o odovzdani a prevzati budovy
alebo stavby uvedeny udaj, podla ktorého: Pre potreby obce boli komunikacie v niektorych miestach
rozSirené. Zapisy su podpisané za dodavatela zalobcom a za preberajucu organizaciu Ing. T. J.,
stavebnym dozorom a starostom Zzalovaného Janom Pokrivkom. Podl'a Udaja vo vSetkych troch zapisoch
o datume skoncenia preberacieho konania toto skoncilo dia 15.9.2007 so su€asne uvedenym udajom,
podla ktorého zastupcovia dodavatela odovzdavaju a zastupcovia odberatela preberaju dielo v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o dielo z 18.5.2006.

5. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia
Krajského stdu Zilina &.k. 3To/54/2013-285 zo diia 22.8.2013, podla ktorého spdsob fakturacie prac
vykonanych obZalovanym (ako obZalovany v tejto veci vystupoval Zalobca) vratane prac nad ramec
pbvodnej zmluvy, tak ako tento spdsob vyplyva z faktury zo dfia 6.2.2008, bol dohodnuty so starostom
Obce Sneznica. Skutognost, Ze takyto spbsob fakturacie navrhol priamo starosta Obce Sneznica,
nepochybne vyplyvala z vypovede svedka Ing. H. H., ktory uviedol, Ze k va&Siemu rozsahu prac oproti
pbvodnej zmluve doslo na zaklade pokynov starostu a s napadom na tieto prace priSiel tiez starosta s
odvolanim sa na financovanie projektu z eurépskych fondov. ,Mozno teda konstatovat, Ze je nepochybne
preukazané, Ze prace naviac nad ramec povodnej zmluvy vykonal obZalovany na ziadost' starostu a
tieto fakturoval spésobom, ktory navrhol starosta. Starosta Obce SneZnica nielenZze o pracach nad
ramec pbvodnej zmluvy konanych obZalovanym vedel, ale o vykonanie tychto prac pozZiadal sam,
pricom sa s obZalovanym dohodol na spdsobe fakturacie, a to v zmysle faktury zo 6.2.2008. Mozno
teda konStatovat, Ze prace vyfakturované obzalovanym aj boli skuto¢ne vykonané, pri€¢om pokial sa
obzalovany neuspesne domahal v ob&ianskom sudnom konani uhrady faktury 2/2008, nebol Gspesny z
dovodu formalnych nedostatkov zmluvného vztahu, ked medzi u¢astnikmi nedoslo k pisomnej dohode
nad ramec uzatvorenej zmluvy o dielo, ktora by vo forme dodatku menila rozsah diela dojednany
pbvodne. MozZno teda konStatovat, Ze narok obZalovaného na uhradu 95.186,03 EUR je opravneny,
avSak v civilnom konani nebol spravne uplatneny.*

6. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v oboznamovanom spise ,tunajsieho
sudu sp.zn. 1M1Cb 262/2008, a to konkrétne na ¢&.I. 70 aZz 94, sa nachadzaju zapisy zo stavebného
dennika z obdobia od juna 2006 do septembra 2006 / posledny zapis zo 4.9.2006/“. V oboznamovanom
spise tunajsieho sudu sp.zn. 29T 53/2011, a to konkrétne na €.I. 195 az 197 sa nachadza uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 29T 53/2011-195 zo diia 5.9.2012 o pribrati znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti a stavebnych prac Ing. Jozefa Prekopa. V
prilohe €. 2 tohto spisu, sa hachadzaju dve €asti stavebného dennika s udajmi o zapisoch v obdobi od
juna do septembra 2006.

7. Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml€ania Zalovanej pohladavky bolo potrebné, aby
sa okresny sud primarne vysporiadal s touto ¢astou procesnej obrany Zalovaného. V nadvaznosti na
to okresny sud jednak musel zohladnit’ tvrdeniami Zalobcu vymedzeny zéklad Zalovanej pohladavky
a zarover z tohto vyplyvajicu povahu Zalovanej pohladavky. Zalobca vymedzil uplatnené pravo
ako pravo na zaplatenie ceny zrealizovanych stavebnych prac spoc€ivajucich v rozSireni komunikacii
v Obci Sneznica na zaklade Ustnej poziadavky Statutarneho zastupcu Zalovaného - pdvodného
starostu Zalovaného, ktor( poziadavku Zalobca akceptoval realizaciou plnenia. Zalobca tvrdil, Ze i$lo
o samostatné zmluvné dojednanie mimo Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
pod €. 04/2006 z 18.5.2006. Takyto zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZil obchodno-
pravny zavazkovy vztah, ktory pri zohfadneni povahy predmetu plnenia Zalobcu hodnotil okresny sud
ako zmluvu o dielo podfa § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Obchodno-pravna povaha tohto
zavazkového vztahu vyplyva zo statusu zalobcu pri uzatvoreni tejto Ustnej zmluvy o dielo, kedy Zalobca
vystupoval ako zhotovitel - fyzicka osoba podnikatel a konal pri tom v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
vyplyvajucej z registrovaného predmetu podnikania, ako vyplyvalo z verejne dostupného Zivhostenského
registra na jednej strane a zo statusu Zalovaného, ktory tato zmluvu uzatvoril ako samospravna izemna
jednotka, konajuca pri zabezpe€ovani verejnych potrieb, pretoZe iSlo o zmluvu o dielo na rozSirenie
obecnych komunikacii v Obci SneZnica. Toto plnenie, ako vyplyvalo z vykonaného dokazovania, najma
z oboznamenych zapisov o odovzdani a prevzati, ktoré su v spise na €.I. 135 az 142, suviselo s plnenim



Zalobcu na zaklade Zmluvy o dielo z 18.5.2006 €. 04/2006 na realizaciu Rekonstrukcie a skvalitnenia
lokélnej infrastruktary v Obci Sneznica. S poukazom na § 261 ods. 1, 2, § 1 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika bolo potrebné Zalovanym vznesenu namietku premi€ania Zalovanej pohladavky posudzovat
vyluéne podfa komplexnej hmotno-pravnej upravy Obchodného zakonnika, teda podla § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika.

8. Vo vztahu k otazke vzniku samotnej Zmluvy o dielo na realizaciu rozSirenia komunik4cii podfa § 536
a nasl. Obchodného zdkonnika medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatefom,
okresny sud vychadzal predovSetkym z listinnych dékazov - v konani ,oboznamenych zapisov o
odovzdani a prevzati z ¢.I. 135 az 142, zapisov v stavebnom denniku tak, ako su konstatované v
zistenom skutkovom stave a su suc€astou pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 11 Cb 262/2008 a
sp. zn. 29 T 53/2011, z vypovede samotného Zalobcu v konani, ktory uviedol, Ze plnenie realizoval na
z&klade poziadaviek starostu Zalovaného, ako aj z listinnych dékazov oboznamenych na pojednavani
dnia 15.3.2016, a to zapisnicou o vysluchu znalca Ing. Prekopa a vypovedou starostu Zalovaného p.
Pokrivku v tresthom konani.*

9. Okresny sud vykonané dékazy vyhodnotil podla § 132 OSP. Na zaklade tohto vyhodnotenia dospel
k zaveru, podla ktorého v suvislosti s realizaciou roz8irenia obecnych komunikacii ucastnici, teda
Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel uzatvorili platnd zmluvu o dielo za dojednania oboch
podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo, teda dohody o predmete plnenia /Zalobca plnenie - rozSirenie
ciest v Obci Sneznica zrealizoval, €o jednoznacne vyplyvalo zo zapisov 0 odovzdani a prevzati z ¢.1.
135 az 142 spisu, ,a teda redlnym plnenim akceptoval poZiadavky Zalovaného uskuto€nit' konkrétne
plnenie, teda konkrétne dielo, ktoré predstavovalo predmet zmluvy o dielo/ a dohody o cene, pricom v
tejto Casti v konani u€astnici /predovSetkym Zalobca/ ani netvrdili konkrétnu dohodu o cene za dielo, z
¢oho sud uzatvéra, Ze zmluva o dielo na realizaciu rozSirenia obecnych ciest v Obci SneZnica bola medzi
uCastnikmi uzatvorenda v sulade s § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika za prejavenia véle zmluvnych
stran uzatvorit tuto zmluvu o dielo bez urenia konkrétnej ceny, avSak odplatnost’ tejto zmluvy bola
zrejma. Vykonanym dokazovanim nebola preukézana osobitnd dohoda o spésobe platenia ceny za dielo
podla tejto zmluvy o dielo a ani o jej splatnosti. Nakolko iSlo o0 samostatni zmluvu o dielo dojednanu
medzi u€astnikmi mimo Zmluvy o dielo &. 04/2006 z 18.5.2006, nebolo mozZné na otazku splatnosti
ceny za dielo vztahovat Upravu podla Zmluvy o dielo z 18.5.2006 / a ani zohladfiovat' splatnost faktary
€. 03/2008, ktora svojim obsahom vyslovne odkazuje na Zmluvu o dielo ¢. 04/2006/ a bolo potrebné
vychadzat’ pri absencii dohody o splatnosti ceny za dielo z hmotno-pravnej upravy podla § 548 ods. 1
v spojeni s § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tato Uprava zaklada vznik prava na zaplatenie ceny
za dielo pri absencii zmluvnej upravy k momentu vykonania diela. Dielo, cenu za ktoré Zalobca v tomto
konani uplatnil, bolo vykonanég, ako vyplyva zo zapisov o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby z
¢.1. 135 az 142 dia 15.9.2007, €o je v tychto zapisoch uvedeny datum skon&enia preberacieho konania.”

10. Zo zapisov, v ramci ktorych bolo potvrdené a tym, podla okresného sudu, v konani preukazané
realizovanie rozSirenia komunikacii pre potreby Zalovaného v niektorych miestach vo vztahu ku stavbe
» K ihrisku“ - €.I. 135, vo vztahu ku stavbe ,Pruty* - €.1. 139 a vo vztahu ku stavbe ,Horejarc€ie* na
¢.l. 141, kedZe ,Iny moment vykonania diela Zalobcom pre Zalovaného na zaklade samostatne medzi
nimi uzatvorenej zmluvy o dielo nebol vykonanym dokazovanim preukazany a ani Zalobcom tvrdeny ¢o
sud zdbraznuje. Je teda nepochybné, Ze k vykonaniu diela a jeho odovzdaniu a prevzatiu na zaklade
zapisov o odovzdani a prevzati doslo k 15.9.2007. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny za dielo
v nadvaznosti na to diiom 16.9.2007, teda den po preberacom konani, ktory den je zaroven potrebné
povazovat za prvy defi, kedy mohol Zalobca v zmysle upravy § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika
uplatnit pravo na sude, a ide teda o prvy dern premidacej doby. Tato vzhfadom na povahu zakladu
uplatnenej pohladavky, ktory je obchodno-pravnym zavazkom, je Stvorroéna v zmysle upravy § 397
Obchodného zakonnika a uplynula diiom 16.9.2011.*

11. Pri podani Zaloby okresnému sudu v tejto veci diiom 10.12.2012, bolo potom nevyhnutné podla
okresného sudu skon$tatovat, Ze Zzalovana pohfadavka vymedzena Zalobcom ako pravo na zaplatenie
ceny plnenia na zaklade samostatne Ustne uzatvorenej zmluvy o dielo je preml€ana a namietka
premli€ania vznesena Zalovanym je dévodna. Pre tento zaver bola irelevantna skutoénost, vyplyvajuca
z ,obozndmenych &asti spisového materialu tunajsieho sudu sp.zn. 29T 53/2011, na ktoré poukazoval
Zalobca, nakolko tieto, a to najma pokial ide o vypoved znalca Ing. Prekopa v trestnom konani, osvetluju
predovsetkym vySku Zalovanej pohladavky, ktord otazka bola irelevantna vo vztahu k posudzovaniu



zakladu Zalovanej pohladavky a vo vazbe na to vo vztahu ku vznesenej namietke premi¢ania. Pokial
Zalobca poukazoval na list Zalovaného z 27.2.2008 a od neho odvodzoval uznavaci prejav Zalovaného
vo vztahu k predmetu konania, a teda uznanie Zalovanej pohladavky, sud konstatuje po vykonani dékazu
jeho oboznamenim nasledovné: Zavazok identifikovany v obsahu tohto listu je jednoznacne viazany na
Zmluvu o dielo &. 04/2006 a Dodatok &. 1 vo vySke zavazku 2,867 miliéna Sk. Zo samotného obsahu tohto
listinného dbkazu je teda nepochybné, Ze ide o zavazok, ktory ma zaklad, a teda vyplyva zo Zmluvy o
dielo &. 04/2006 a Dodatku €. 1 k tejto zmluve, oproti Somu predmetom tohto konania nebola pohladavka
vyplyvajuca zo Zmluvy o dielo €. 04/2006 v spojeni s Dodatkom ¢&. 1 k tejto zmluve, ale pohfadavka
zaloZena samostatnou ustnou zmluvou o dielo uzatvorenou medzi ucastnikmi, ako vyplyva z tvrdeni
Zalobcu, ktorymi Zalobca v tomto konani predmet konania vymedzil. Preto nie je mozné uzavriet, Ze by
Zalovany listom z 27.2.2008 podfa § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika uznal Zalovanu pohfadavku.
Tento argument uvadza sud ako primarny. Zarovefi vzhfadom na vznesenu namietku premli&ania je
zrejmé, Ze i v pripade uznania Zalovanej pohladavky listom Zzalovaného z 27.2.2008 by podla § 407 ods.
1 Obchodného zakonnika za¢ala od tohto uznania plynut opat vzhladom na obchodno-pravnu povahu
predmetného prava Stvorro¢na preml€acia doba, ktora by v ¢ase podania Zaloby v tejto veci, teda ku
driu 10.12.2012 uz nepochybne uplynula.®

12. Pokial Zalobca v skutkovej rovine vymedzoval uplatnenu pohfadavku aj ako pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut Zalovanému na ukor Zalobcu tym, Ze Zalovany
uziva zalobcom zrealizované plnenie, tak podla okresného sudu, bolo potrebné primarne uviest,
Ze v prejednavanej veci ,bola, tak ako je konStatované vysSie, dokazovanim preukazana existencia
zmluvného z&kladu plnenia Zalobcu pre Zalovaného v podobe rozSirenia obecnych komunikacii v
Obci Sneznica na zaklade poziadaviek Zalovaného, akceptovanych Zalobcom realizaciou tohto plnenia,
¢o vylu€uje posudzovanie Zalovanej pohladavky ako bezddévodného obohatenia. Tvrdenie o vzniku
bezdbévodného obohatenia, tak ako bolo vymedzené Zalobcom, preto nie je dovodné. Naviac pokial by
uvedeny zmluvny zéklad Zalovanej pohladavky nebol preukazany vzhfadom na preukézané vykonanie
diela a jeho prevzatie Zalovanym, ako to vyplyva zo zapisov o odovzdani a prevzati z €.I. 135 a
142 v rozsahu roz8irenia obecnych komunikacii, uZivanim tohto diela by nemohlo ddjst ku vzniku
bezdbévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu v rozsahu sumy, ktora zodpoveda &o-do
vysSky cene vykonaného plnenia. Prevzatim zrealizovaného plnenia na zaklade zépisov o odovzdani
a prevzati bez existujucej zmluvy vo vztahu k rozSireniu obecnych komunikacii by Zalovany tymto
momentom nadobudol bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu a od tohto momentu by
tiez zaCala plynut Stvorro&na premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by uplynula
16.9.2011, a teda by takuto pohladavku Zalobcu uplatnent po uplynuti premli¢acej doby nebolo mozné
Zalobcovi na zaklade dévodne vznesenej namietky premliania v konani priznat. Tieto zavery vSak
sud uvadza, a to sud zdbrazfiuje, len ako suvisiace argumenty pri primarnom zdérazneni, Ze vysledky
vykonaného dokazovania v konani preukazali zmluvny zaklad Zalovanej pohfadavky.“ Okresny sud
rozhodol na zaklade dévodne vznesenej namietky premli&ania Zalovanej pohfadavky o zamietnuti Zaloby
v celom rozsahu. O nahrade trov prvostupfiového konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP a
Zalovanému ako ucastnikovi v konani uspesnému v celom rozsahu, nakolko Zaloba bola zamietnuta,
bola ,priznana plna nahrada dévodne uplatnenych trov konania, ktoré v tomto pripade predstavuju jeho
trovy z titulu pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie - priprava obhajoby zo dfia 23.10.2013 /&.1. 45/,

2. pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podanim z 9.7.2014 /€.1. 100/,

3. ucast na pojednavani dfa 27.2.2015,

4. pisomné podanie odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu Zzalovaného na zastavenie konania
z 28.4.2015 /&.I. 159/,

5. u€ast na pojednavani dfa 15.3.2016 pri vy$ke tarifnej odmeny za prvy, druhy, treti a piaty ukon pravnej
sluzby a 612,45 EUR + 306,22 EUR ako tarifnd odmena za Stvrty ukon pravnej sluzby + 1-krat 7,81
EUR ako rezijny pausal za prvy ukon pravnej sluzby + 1-krat 8,04 EUR ako rezZijny pausal za druhy
ukon pravnej sluzby + 2-krat 8,39 EUR ako rezijny pausal za treti a Stvrty ukon pravnej sluzby + 1-krat
8,58 EUR ako rezijny pausal za piaty ukon pravnej sluzby + nahrada za stratu ¢asu straveného pravnym
zastupcom Zalobcu na ceste na pojednavania dia 27.2.2015 pri 6smych polhodinach v sadzbe 13,98
EUR za kazdu i zagatu polhodinu v sume 111,84 EUR a na pojednavanie 15.3.2016 v rovhakom rozsahu
O0smych polhodin pri sadzbe 14,30 EUR, celkom 114,40 EUR a nahrada cestovnych nakladov za cestu
pravneho zastupcu Zalobcu na cestu na pojednavanie 27.2.2015 na trase Bratislava - Zilina a spat, teda
2-krat 196 km pri preukazanej spotrebe pouzitého motorového vozidla podfa predloZzeného technického
preukazu a vedomosti sudu o vySke ceny pouzitej pohonnej hmoty a rovnako na pojednavanie 15.3.2016



pri celkovej vy8ke nahrady hotovych vydavkov z titulu cestovného v sume 204,61 EUR, v&etko podla §
100ds.1,§ 14 ods. 1, § 13a ods. 1, 0ds.2 pism. b, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni vzdy platnom a u€innom v &ase realizacie prisludného ukonu pravnej sluzby. Dévodne uplatnené
trovy konania z titulu pravneho zastupenia na strane Zalovaného boli Zalovanému priznané na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného podla § 149 ods. 1 OSP tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Oproti
navrhu Zalovaného nebola tomuto priznana tarifna odmena za Stvrty ukon pravnej sluzby v uplatnene;j
vySke, ale len vo vyske polovice plnej tarifnej odmeny v sume 306,22 EUR podla § 13a ods. 2 pism.
b citovanej vyhlasky.”

13. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. V odvolani uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o dielo €. 4/2006 dria 18.5.2006
vratane dodatku ,Rekons$trukcia a skvalitnenie lokalnej infrastruktiry v Obci Sneznica“. Cena bola
dohodnutd sumou 9.199.750,29 Sk. Predmetom zmluvy bol zavazok zhotovitefa, Zalobcu, vyhotovit
pre objednavatela, Zalovaného zmluvne dohodnuté dielo. Predmetna Zmluva o dielo €. 4/2006 bola
uzatvorena medzi u€astnikmi na zaklade schvaleného projektu na objekty: ,Rekonstrukcia miestne;j
komunikacie na Horejaréi Rekon$trukcia miestnej komunikacie K Ihrisku Rekonstrukcia miestnej
komunikéacie Praty-Vetva A, C, D. Celkova cena za zmluvne dojednané prace bola vo vyske 9.199.750,29
Sk“. Podfla zapisu o odovzdani a prevzati stavby dia 8.9.2007 zacalo preberacie konanie, stavba v
preberacom konani je popisana ako rekon$trukcia komunikacii - Praty, RekonS&trukcia a skvalitnenie
lokalnej infrastruktdry. Boli vyhotovené prislusné kolaudaéné rozhodnutia Obcou Rudina, v ktorych je
uvedené, Ze prace podla Zmluvy o dielo €. 4/2006 boli dokon&ené 15.9.2007. V tychto zapisniciach
je uvedené, Ze pre potreby obce boli komunikacie v niektorych miestach rozSirené. RozSirenie ciest
miestnej komunikacie bolo realizované na zaklade pozZiadavky Statutarneho zastupcu zalovaného, ktora
skuto€nost bola zdokumentovana v stavebnom denniku stavby. Konkrétne podla zdznamu na liste €.
231255 starosta obce poZziadal o rozSirenie vetvy A na 2,8 m z pédvodne 2,5 m aj Sir8ie, v ramci moznosti.
Skutoénost tychto prac spocivajucich v rozSireni miestnych komunikacii oproti projektovej a rozpo&tovej
dokumentacii bola preukazana aj vo svedeckej vypovedi starostu Obce SneZnica vo veci vedenej na
Okresnom sude v Ziline sp.zn. 29T 53/2011. V tejto veci sp.zn. 29T 53/2011 bol $tatutarny zastupca obce
vypocluty v postaveni poSkodeného. Taktiez v tejto veci bol dria 3.10.2012 vypoc&uty znalec z odboru
stavebnictva p. Ing. Jozef Prekop, ktory bol suidom vzaty do znaleckého slubu a podal znalecky posudok
totozny ako je v pisomnej podobe &islo 35/2012.

14. V odvolani Zalobca uviedol, Ze znalec Ing. Jozef Prekop vo svojom znaleckom posudku stanovoval
ceny za dielo vetiev rekon$trukcia MK Horejarcie, rekonstrukcia MK K ihrisku, rekonstrukcia MK Pruty,
vetva A, C (vetvu B, D zhotovil Zalovany). Predmetny znalec vychadzal z pdédorysného zamerania
skuto€ného stavu miestnych komunikacii, pre kazdu trasu stanovil velkost zhotovenej pédorysnej
plochy. Za pouzitia metédy stanovenia hodnoty vykonanych dodavok a prac v zavere predmetného
posudku ustalil hodnotu prac spocivajucich v rekonstrukcii MK vykonavanych len Zalobcom sumou
309.099,20 Eur (9.311.924,- Sk). Bolo potrebné zdbraznit, Ze predmetny znalecky posudok, ¢o sa tykalo
objektivneho zamerania ocefiovanych MK, bol realizovany za su&innosti a pritomnosti Statutarneho
z&stupcu Zalovaného, ked znalec zvolal na deri 28.3.2012 ohliadku na mieste samom. V tejto suvislosti
bolo potrebné podla Zalobcu opatovne poukézat na zapisnicu ,z HP Okresného sudu v Ziline 29T
53/2011 a tam pripojené listinné dbékazy. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z
projektovej dokumentacie, ktora bola sufastou zmluvy o dielo, vychadzal z vymer uvedenych v
projektovej dokumentéacii a nasledne tieto vyhodnotil z pohlfadu skuto€ného geodetického zamerania.
TaktieZ boli pripojené zapisy o odovzdani a prevzati stavby, rekonstrukciu komunikacii Horejarcie, K
ihrisku a Pruty. V tychto v3etkych zapisoch je uvedené, Ze pre potreby obce boli komunikacie v niektorych
miestach rozsirené.“ Zalobcom bolo uplatnenych 9.199.749,90 Sk, o kore$pondovalo so skuto&nou
hodnotou prac, ktoré vykonal Zalobca pre Zalovaného, s poukazom na znalecky posudok Ing. Jozefa
Prekopa, ktory ocenil prace Zalobcu vykonané pre Zalovaného v celkovej vyske 9.311.924,- Sk, &im bola
podla Zalobcu nesporne preukdzana dévodnost uplatnenia sumy 2.867.574,40 Sk. Vo veci vedenej na
Okresnom sude v Ziline sp.zn. 11Cb 262/2008 bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 95.186,03 Eur s
prislusenstvom z dévodu nespravneho uplatnenia naroku Zalobcom, ktory si narok uplatfioval na zaklade
Zmluvy o dielo €. 4/2006, uzavretej medzi uc¢astnikmi. V konani sp.zn. 11Cb 262/2008 okresny sud
konstatoval, Ze Zalobca neprodukoval dbékaz preukazujuci skuto&ny rozsah vykonanych tzv. naviac prac.
Aj v tomto konani okresny sud konstatoval, Ze pre potreby obce boli komunikécie v niektorych miestach
rozsirené, ale nie su Ziadnym spésobom blizSie Specifikované ani kvantifikované.



15. V odvolani Zalobca uviedol, Ze v tomto konani si uplatnil dhradu za nim vykonané prace samostatne
dohodnuté na ,zaklade osobitnej dohody uzavretej Ustnou a konkludentnou formou, vychadzajic z
pozZiadavky starostu na rozSirenie miestnych komunikacii nad ramec vymer projektovej dokumentacie
tykajucej sa Zmluvy o dielo €. 4/2006. Je nesporné, Ze medzi ucastnikmi konania dos$lo k dohode o
vykonani a realizacii prac miestnych komunikacii nad ramec, resp. mimo projektovej dokumentacie
Zmluvy o dielo &. 4/2006 a tieto prace, s poukazom na znalecky posudok Ing. Prekopa predstavujuc
hodnotu najmenej sumu 2.867.574,40 Sk /95.186,03 Eur/“. Zalobca zdéraznil, Ze medzi uéastnikmi
vznikol samostatny pravny vztah na zaklade osobitnej dohody v Ustnej a konkludentnej forme, na
zaklade ktorej Zalovany pozadoval od Zalobcu realizaciu dalSich naviac prac (prace mimo tych, ktoré
boli predmetom Zmluvy o dielo €. 4/2006). Medzi u€astnikmi do$lo k splneniu zakonom poZadovanych
podmienok dvojstranného pravneho ukonu v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika.

16. V odvolani Zalobca uviedol, Ze sa nestotoznil s okresnym sudom, Ze doSlo k premli€aniu uplatnenej
pohladavky. Zalovany, podia Zalobcu, uznal Zalovani pohladavku listom z 27.02.2008. Taktiez do
zéapisnice o hlavnom pojednéavani Okresného sudu Zilina sp.zn. 29T/23/2011 dfia 08.12.2011 a dia
13.02.2013, ked bol vypoduty v pozicii poSkodeného v tejto trestnej veci analogicky doslo zapisom do
tychto sudnych zapisnic k uznaniu uplatneného prava. Statutarny zastupca zalovaného do uvedenych
sudnych zapisnic, ktoré maju pisomnu formu, vypovedal spésobom, ktory mozno podla jeho obsahu
posudzovat ako uznanie zavazku, ktory je predmetom tohto konania vo veci sp.zn. 19Cb/221/2012. ,Do
zapisnice z HP diia 2.12.2011 nepoprel vykonanie prac nad ramec uzavretej Zmluvy o dielo 4/2006
podla jeho pokynov*. Uviedol, Ze tieto prace neboli na vetvach B, D. Bolo podfa Zzalobcu nesporné, ,ze
doslo k formalnemu pochybeniu vystavenia faktary, ktora bola predmetom uplatneného naroku vo veci
11Cb 262/2008. Aj zo znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Prekopa v tejto trestnej veci je zrejme, Ze
navrhovatel na vetve B,D nerealizoval stavebné prace. Predmetom tohto konania su prace vykonané
na komunikacii Horejarc€ie a K ihrisku. Odporca v procesnom postaveni poSkodeného uznal vykonanie
prac ako su vyhodnotené v znaleckom posudku znalca Prekopa, znalecky posudok zohladfuje realne,
skuto&ne vykonané prace ciest®. V konani pod sp.zn. 29T/53/2011 na zaklade znaleckého dokazovania
bol ustaleny zaklad a vyska pohladavky. Krajsky sud konajuci v tejto trestnej veci uznesenim &.k.
3To/54/2013-285 zo dna 22.8.2013 konstatoval opravnenost naroku zalobcu voc€i zalovanému vo vztahu
na zaplatenie Zalovanej istiny. MoZno kon$tatovat, Ze Zalobca v konani sp.zn. 29T/53/2001 nadobudol
vedomost’ o zaklade a vyske uplatneného naroku, uvedené konanie bolo podstatné pre posudzovanie
preml&acej doby. Zalobca sa nestotoznil s okresnym sudom, Ze zadiatok plynutia premléacej doby bol
dany podla zapisov o odovzdani a prevzati budovy z 15.09.2007. Uvedené zapisy o odovzdani a prevzati
sa viaZu na prace, ktoré u€astnici dohodli na zéklade uzatvorenej Zmluvy o dielo &. 4/2006 z 18.05.2006.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud nepostupoval v sulade s prisludnou
pravnou Upravou, v zmysle beznej rozhodovacej €innosti sudov. V predmetnej veci okresny sud
na zaklade Zzalobcom predloZzenych dokladov o jeho osobnych a majetkovych pomeroch rozhodol o
oslobodeni Zalobcu od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 80 %. Okresny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 19Cb/221/2012-83. Je potrebné vSeobecne prihliadat pri rozhodovani o nahrade trov konania,
pravneho zastupenia, i na strane ucastnika, ktorému sa uklada povinnost' nahrady trov konania, nie su
dané podmienky pre pouzite § 150 OSP. Dévody hodné osobitého zretefa aj v tomto Stadiu konania je
potrebné vzhliadat v skutoénosti, Zze Okresny sud Zilina v rozhodnuti sp.zn. 29T/53/2011 a krajsky sud
v suvisiacom uzneseni vo veci €.k. 3To/54/2013-285 konstatovali, Ze narok obzalovaného teraz Zalobcu
,na zaplatenie Zalovanej istiny je opravneny, av8ak v civilnom konani nebol spravne uplatneny (l. €. 4
druhy odsek uznesenia 3To/57/2013-285)".

18. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze &o sa tykalo osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného, ako
druhej zloZky podmieriujucej pripadné oslobodenie od sudneho poplatku a analogicky pouzitia § 150
OSP, tak bolo ,potrebné poukazat na vSeobecne platnu zasadu, ze osoba, ktora sa narodila v roku 1932,
fyzicky nie je schopna nadobudat aktiva zarobkovou a obdobnou &innostou, teda ma taky osobny a
majetkovy stav, aky mal v Ease rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov. Navrhovatel vyslovuje
nazor, ze u jeho osoby v prejednavanej veci su dané, v pripade ak nebude Uspesny vo veci samej,
podmienky pouzitia § 150 OSP pri rozhodnuti o nahrade trov konania.“ Odvolacie dévody podaného
odvolania Zalobca uplatnil podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP z dévodu,
Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatogne zistil skutkovy stav. Okresny sud zamietol Zalobcom prezentované navrhy na
dokazovanie, z uvedeného dévodu doslo k situacii nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci.



Zalobca podal odvolanie z dévodu § 205 ods. 2 pism. b) OSP, Ze konanie mé ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tomto smere povaZoval napadnuty rozsudok za
nepreskumatelny, a to pre nedostatok dévodov a zaroven pre jeho nezrozumitelnost. Zdéraznil, Ze
okresny sud v prvotnom S$tadiu procesného konania si osvojil tvrdenia Zalovaného. Z uvedeného
doévodu nepostupoval v zmysle zasady zistenia situacie, okolnosti, na zaklade ktorych si Zalobca
uplatnil Zalobny navrh. Okresny sud nespravne vyhodnotil nim vykonané dokazovanie, doklady, prvotny
zmluvny vztah a&astnikov, zaloZzeny Zmluvou o dielo 4/2006, aplikoval na predmet tohto sporu.
Vyslovne z tejto Zmluvy 4/2006 aplikoval doklady a skutonosti vykonania prac, ich odovzdanie a
prevzatie na zalovany narok v tejto veci. Je nesporné aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 13Cob/193/2015 zo dna 10.11.2015 a rozhodnutia konajuceho sudu €.k. 19Cb/221/2012-152,
Ze sa jedna v tejto veci o samostatny narok zalobcu, mimo Zmluvy o dielo 4/2006. Namietal, Ze sud
prvého stupfia dospel na zéaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Okresny
sud neprihliadal pri svojom rozhodnuti na dékazy pripojeného spisu sp.zn. 29T/53/2011 vo vztahu
k posudeniu otazky zaciatku plynutia premlCacej doby. ,Neprihliadal na skutoénost' kedy v tresthom
konani bolo rozhodnuté o opravnenosti naroku navrhovatela, Ze vykonal pre zalovaného prace nad
ramec, mimo zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o dielo €. 4/2006. V preberacom konani boli
prace a vykony podlfa zmluvy €. 4/2006 a nie na zdklade samostatného pravneho vztahu, ktoré su
predmetom tohto konania. Z uvedeného dévodu sud nespravne urcil zaciatok premicacej doby dfiom
preberacieho konania 15.09.2007. Uznavaci prejav, vo vztahu k pracam a vykonom, ktoré su predmetom
tohto konania, realizoval odporca v osobe jeho Statutarneho zastupcu opakovane, aj v ramci konania
vo veci 29T/53/2011. Z uvedeného dévodu doslo k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru na
zéklade ktorého sud Zalobny navrh v predmetnej veci zamietol.“ Ziadal, aby okresny ,sud z dévodu
podaného odvolania predloZil vec Krajskému sudu v Ziline, ktory rozsudok Okresného sidu v Ziline
19Cb/221/2012-209 podla § 221 ods. 1 a nasl. zruSi a vrati vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.”

19. Podanim oznagenym ako doplnenie odvolania Zalobca ,dopifia uvedené odvolanie podané 8.6.2016
o alternativny navrh pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Navrhovatel Ziada, aby siud z dévodu
podaného odvolania predloZil vec Krajskému studu v Ziline, ktory rozsudok Okresného sidu v Ziline
19Cb/221/2012-209 podla § 221 ods. 1 a nasl. zrusia a vrati vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
arozhodnutie.“ Alternativne Ziadal, v pripade ak sa odvolaci sud ,stotoZni s rozhodnutim prvostupriového
sudu v Casti vo veci samej, ktorou sud navrh zamietol, vtom pripade Ziada napadnuty rozsudok v
Casti rozhodnutia o nahrade trov konania a pravneho zastipenia zmenit' tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania a pravneho zastupenia nepriznava, pripadne napadnuty rozsudok tymto odvolanim v Casti
rozhodnutia o nahrade trov konania a pravneho zastupenia zrusi a v tejto €asti vrati vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.*

20. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pisomne Zalovany. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazoval za vecne spravne, sud prvého stupfia sprave a uplne zistil skutkovy stav veci a vo veci
spravne rozhodol a vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a zistené skuto€nosti spravne vyhodnotil
a posudil. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ma, podla zalovaného, oporu tak v dokazovani
ako aj v zakone. Skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v odvolani su pravne irelevantné a nemaju, podla
Zalovaného, ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani ani v zakone. Sud prvého stupria Zalobu zamietol z
dovodu, Ze namietku premi€ania vznesenu Zalovanym posudil ako dévodnu. Sud prvého stupna dospel
k zaveru, Ze dielo, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie odplaty bolo vykonané
driom 15.09.2007, kedy doSlo k odovzdaniu diela. Nasledujuci den si zalobca, podfa sudu prvého
stupfia, mohol uplatnit svoj narok na sude, t.j. zacala mu v zmysle § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika
plynat $tvorroéna premidacia doba, ktora uplynula diiom 16.09.2011. Zalobca svoj narok uplatnil az dia
10.12.2012.,V konani nebol preukazany ziadny dbkaz, ktory by mal charakter uznavacieho prejavu véle
vo vztahu k uplatnenej pohladavke navrhovatela. Ani svedecka vypoved svedka - poSkodeného v inom
konani nema charakter uznania zavazku.“ Rozhodnutie sudu prvého stupna povazoval za vecne spravne
aj vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania. Zalobca, zasttpeny advokatom, si v danom konani uplatnil
narok, o ktorom pri vynaloZeni odbornej starostlivosti musel vediet, Ze je nedévodny. Zalobca si rovnaky
narok uplatnil aj v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 11Cb/262/2008, v ktorom
bol tiez netispesny. Zalovany bol nuteny branit sa vodi zalobe, &im mu vznikli naklady. Je teda zrejmé,
Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal existenciu dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle §
150 ods. 1 OSP na nepriznanie nahrady trov konania. Zalovany sa plne stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré odévodnenie je podrobné, vystizné a vykonané dokazovanie v tomto



konani odzrkadluje v Uplnych podrobnostiach. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

21. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal, aby jeho odvolaniu
bolo v celom rozsahu vyhovené a aby napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. f), pism.
h) OSP bol zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne Ziadal napadnuté
rozhodnutie v zmysle § 220 OSP zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Okresny sud v napadnutom
rozsudku vébec neuvadzal, preo neprihliadol na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia
13.02.2013, sp.zn. 29T 53/2011, ,z ktorého vyplyva, Ze ja som pre odporcu vykonal prace v celkovej
hodnote 9.311.924,- Sk, priom som na svoju 8kodu fakturoval 9.199.750,29 Sk.“ Z uvedeného je
tak nespochybnitefna hodnota nim vykonanych stavebnych prac, ako aj skutoCnost Ze tieto boli v
prospech Zalovaného redlne vykonané. V8etky tieto prace boli navyse Zalovanym prevzaté a nasledne aj
skolaudované. Cast z fakturovanej sumy ,9.199.750,29 Sk vo vyske 2.867.574,- Sk (95.186,- EUR) vak
odporca bezdévodne neuhradil, a preto som bol nuteny podat Zalobu o zaplatenie predmetnej sumy
na sud. TaktieZ je potrebné prihliadnut na pravoplatné uznesenie Krajského sudu Zilina, zo dita 22. 08.
2013, 3To 54/2013, v ktorom sud uviedol, Ze ,k va&Siemu rozsahu prac oproti povodnej zmluve doslo
na zaklade pokynov starostu a s napadom ako tieto prace fakturovat' priSiel tiez starosta s odvolanim
sa na financovanie projektu z eurépskych fondov*. Sud v pravoplathom uzneseni dalej uvadza: ,Mozno
teda konStatovat, Zze je nepochybne preukazané, Ze prace na viac - nad ramec pbvodnej zmluvy
vykonal obZalovany na Ziadost starostu a tieto fakturoval spésobom, ktory navrhoval starosta.",Mozno
teda konStatovat, Ze prace vyfakturovat obzalovanym boli aj skuto€ne vykonané." V tejto suvislosti
poukéazal na zavery ,rozhodnutia Ustavného sudu SR, Il US 349/09 - 36 zo dfia 20. 01. 2010, podla
ktorého, vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z § 135 ods. 2 O.s.p. ako aj na viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. konajuci vSeobecny sud
nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani,
ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.“ Pokial pri rieSeni
prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver
arbitrarny pre jednoznacény rozpor so zakonom. Okresny sud je povinny prihliadat na ,horeuvedené
pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Zilina a Krajského sudu Zilina, ktoré nepochybne konstatuiju,
Ze mnou vykonané prace boli skutoéne vykonané a narok na uhradu 95.186,03 EUR je opravneny,
pricom tieto prace na viac boli vykonané s vedomim a na ziadost starostu Obce SnezZnica a spbsob
fakturacie uvedenych prac navrhol sam starosta.“ V zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovanym vznesena namietka premléania ,v tomto sidnom konani je nepochybne vykon jeho prava,
ktory je v8ak v rozpore s dobrymi mravmi, a preto vykon takéhoto prava nepoziva pravnu ochranu a
nemozno na takuto namietku premi€ania prihliadat, nakolko to bol samotny starosta Obce SneZnica,
ktory navrhol realizaciu predmetnych prac ako aj spOsob ich fakturacie, priCom tieto skuto&nosti su
jednoznacne potvrdené aj v stavebnom denniku.“ Taktiez bolo podfa Zalobcu potrebné prihliadnut na §
265 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Je pravdou, Ze G&astnik konania ma pravo v ktoromkolvek
Stadiu uplatnit namietku premli€ania, av3ak zo strany sudu je potrebné posudzovat, ¢i takéto konanie
je v sulade s dobrymi mravmi a €i bez pravneho dévodu nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov
inych. V predmetnom pripade okresny sud, podla Zalobcu, ,tieto okolnosti désledne neskimal a su tak
podla méjho nazoru dévody na zrudenie napadnutého rozhodnutia.*

22. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze predmetné vyjadrenia
Zalobcu mozno ,posudit ako doplnenie odvolania, ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu v Ziline
zo dnia 15.03.2016, &. 19Cb 221/2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 08.06.2016.
Doplnenie odvolania vSak bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Sud by preto na toto
podanie nemal prihliadat.“ Podfa Zalovaného Zalobcovi na zaplatenie Zalovanej sumy narok nevznikol
(touto otazkou sa okresny sud podrobne zaoberal v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod
sp. zn. 11Cb 262/2008). Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu v8ak bolo jednoznaéne preukazané, Ze
si svoj domnely narok uplatnil po uplynuti zakonnej premli&acej doby. Nebolo preto dévodné sa v konani
podrobne zaoberat zakladom a vySkou uplatneného naroku. Sud prvej inStancie aj napriek tomu vykonal
dokazovanie nad potrebny rdamec a vo veci spravne rozhodol. Rozhodne v8ak nemozno suhlasit s
tvrdenim Zalobcu, Ze vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovaného je vykonom prava v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. vykonom prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. ,Je potrebné
uviest, Ze zalobca si svoj narok neuplatnil len v tomto konani ale aj v konani vednom pod sp. zn. 11Cb



262/2008, v ktorom Zalobca svoj narok nepreukazal a sud a jeho Zalobu zamietol. Nasledne si uplatnil
narok v tomto konani argumentujuc inymi skutkovymi tvrdeniami (zrejme pouéeny z prvého konania).
V zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt" v8ak nemdze svoj narok uplatiiovat opakovane bez
C¢asového obmedzenia a menit skutkové tvrdenia podfa vysledku predchadzajuceho sporu. Pre Uplnost
je tiez potrebné doplnit, Ze Zalobca predmetné dielo nevykonal v celom rozsahu a Zzalovany sa na tomto
diele podielal vykonom préac, ktoré sluzili ako kompenzacia za prace naviac. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie preto povaZzujem za vecne spravne.“ Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. Kdoru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu
trva na pisomne podanom odvolani a Ziadal, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v zmysle §
388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pripadne, aby
toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
nové konanie. Zdbraznil, Ze nim uplatneny narok bol uplatneny v€as a s namietkou premi€ania zo
strany Zalovaného, ktoru si osvojil okresny sud nesuhlasil. Opatovne poukéazal ,na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dita 13. 02. 2013, &. k. 29T 53/2011 ako aj na pravoplatné uznesenie Krajského
sudu Zilina zo dfia 22. 08. 2013, 3To 54/2013, z ktorych je nepochybné, Ze prace naviac boli vykonané, a
to na zéklade Ziadosti starostu. Tieto prace boli taktieZ fakturované spésobom, ktory vznikol na zaklade
vzajomného dojednania so starostom - Janom Pokrivkom. ,Nie je preto mozné vytykat oneskorenu
fakturaciu a uz vébec neprichadza do Uvahy namietka premli&ania, nakofko tato je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, ako som na to poukazal v mojom vyjadreni zo dfia 29. 06. 2016. TaktieZ poukazujem
na ¢i. 2 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ochrana porusenych prav musi byt spravodlivd a u&inna.
Poukazujem aj na to, Ze voci mojej osobe bolo zbyto¢ne a nedévodné vedené trestné stihanie, pricom
sudom prvého stupria som bol oslobodeny a tento rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sidom.” Ziadal,
aby jeho odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené.

24. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich
doterajSich vyjadreniach a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny. Sud
prvého stupfia sprave a uplne zistil skutkovy stav veci a vo veci spravne rozhodol, vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie a zistené skuto€nosti spravne vyhodnotil a posudil. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia malo oporu tak v dokazovani ako aj v zakone. V danom pripade neboli dané Ziadne odvolacie
dovody uvedené v § 365 CSP a skutonosti uvadzané Zalobcom v odvolani, resp. vyjadreni boli pravne
irelevantné a nemali Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani ani v zakone. Zalovany sa plne stotoznil
aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré oddévodnenie je podrobné, vystizné a vykonané
dokazovanie v tomto konani odzrkadluje v Uplnych podrobnostiach. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

25. Zalobca vo svojom vyjadreni z 26.7.2017 k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze ,mi bola dia 26. 07.
2017 doru€ena vyzva, aby som sa v lehote 10 dni vyjadril k vyjadreniu zalovaného zo dna 29. 06.
2016.“ Podla zalobcu ,predmetné vyjadrenie je velmi necitatelné - pismo je malé a rozmazané. V celom
rozsahu zotrvadvam na pisomne podanom odvolani proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 15. 03.
2016, 19Cb 221/2012 a Ziadam tento rozsudok v zmysle  § 388 C.s.p. zruSit a mojej zalobe vyhoviet,
resp. tento rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) c) C.s.p. zrusit a vec vratit' sidu prvej inStancie
na nové konanie.*

26. Zalobca vo vyjadreni z 19.9.2017 uviedol, Ze mu ,bola dfia 19. 09. 2017 doru€ena vyzva, aby som sa v
lehote 10 dni vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo dia 29. 06. 2016.“ Uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava
na pisomne podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 15.03.2016 sp.zn. 19Cb
221/2012 a Ziadal tento rozsudok v zmysle § 388 CSP zrusit a Zalobe vyhoviet, resp. tento rozsudok v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie. Narok
bol podla Zalobcu uplatneny v€as a s namietkou premi€ania zo strany Zalovaného, ktoru si osvojil aj
okresny sud v Ziadnom pripade nesuhlasil. ,Opatovne poukazujem na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dia 13. 02. 2013, &. k. 29T 53/2011 ako aj na pravoplatné uznesenie Krajského sudu
Zilina zo diia 22. 08. 2013, 3To 54/2013, z ktorych je nepochybné, Ze prace na viac boli vykonané, a to
na zaklade Ziadosti starostu.“ ,Tieto prace boli taktiez fakturované spdsobom, ktory vznikol na zaklade
vzajomného dojednania so starostom - Jan Pokrivka. Nie je preto mozné vytykat oneskorenu fakturaciu
a uz vbbec neprichadza do uvahy namietka premlcania, nakofko tato je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, ako som na to poukazal v mojom vyjadreni zo dia 29. 06. 2016.“ Poukéazal na Cl. 2 ods. 1



CSP, v zmysle ktorého ochrana poruSenych prav musi byt spravodliva a G&inna. Poukéazal aj na to,
Ze voCi jeho osobe bolo zbyto&ne a nedbévodne vedené trestné stihanie, pricom sidom prvého stupna
bol oslobodeny a tento rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sidom. Na stavbe prebehla kolaudacia,
pricom prace boli odovzdané v poZadovanej kvalite, ¢o potvrdil aj sudny znalec, vratane skutoénosti
prac realizovanych naviac. ,Povrch zo $trkodrvy (obalovana) bol zhotoveny Cestnymi stavbami Zilina,
pricom cesta sa dodnes pouziva. Pokial' dielo bolo skolaudované a jeho rozsah a kvalita potvrdena
sudnym znalcom, povazujem moju zalobu za opodstatnent a s namietkou premi¢ania nesuhlasim.”
TaktieZ bolo podia Zalobcu potrebné prihliadnut na pravoplatné uznesenie Krajského stdu v Ziline, zo
dfia 22.08.2013 sp.zn. 3To 54/2013, v ktorom krajsky sud uviedol, Zze ,k va&Siemu rozsahu prac oproti
pbvodnej zmluve doslo na zaklade pokynov starostu a s napadom ako tieto prace fakturovat” prisiel tiez
starosta s odvolanim sa na financovanie projektu z eurépskych fondov*. Sud v pravoplathom uzneseni
dalej uvadza: ,Mozno teda konstatovat, Ze je nepochybne preukazané, Ze prace na viac - nad ramec
pbvodnej zmluvy vykonal obZalovany na Ziadost starostu a tieto fakturoval sp6sobom, ktory navrhoval
starosta." ,Mozno teda konstatovat, Zze prace vyfakturovat obZalovanym boli aj skuto&ne vykonané."
V tejto suvislosti je potrebné poukézat na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR, Il US 349/09 - 36
zo dnia 20. 01. 2010, podla ktorého, vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z § 135 ods. 2
O.s.p. ako aj na viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159
ods. 2 O.s.p. konajuci vdeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial sud pri rieSeni prejudicidlnej otdzky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho
postup, resp. z neho vyplyvajaci zaver arbitrarny pre jednoznacény rozpor so zakonom. V tomto pripade
bol okresny sud povinny prihliadat na ,horeuvedené pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Zilina a
Krajského stdu Zilina, ktoré nepochybne konétatuju, Ze mnou vykonané prace boli skutoéne vykonané
a narok na uhradu 95.186,03 EUR je opravneny, priom tieto prace na viac boli vykonané s vedomim
a na Ziadost starostu Obce SnezZnica a spdsob fakturacie uvedenych prac navrhol sam starosta.” V
zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCiansko-pravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. ,Zalovanym vznesena namietka preml&ania v tomto
sudnom konani je nepochybne vykon jeho prava, ktory je v8ak v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
vykon takéhoto prava nepoziva pravnu ochranu a nemozno na takuto namietku premi€ania prihliadat,
nakolko to bol samotny starosta Obce SneZnica, ktory navrhol realizaciu predmetnych prac ako aj
spbsob ich fakturacie, pricom tieto skuto€nosti su jednoznacne potvrdené aj v stavebnom denniku.”
Taktiez treba prihliadnut na § 265 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktory je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Je pravdou, Ze u€astnik
konania ma pravo v ktoromkolvek Stadiu uplatnit namietku preml€ania, avdak zo strany sudu je potrebné
posudzovat, €i takéto konanie je v sulade s dobrymi mravmi a Ci bez pravneho dévodu nezasahuje
do prav a opravnenych zaujmov inych. V predmetnom pripade okresny sud tieto okolnosti désledne
neskumal a su tak podla nazoru Zalobcu dévody na zru$enie napadnutého rozhodnutia. Ziadal, aby bolo
jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovené.

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219
ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/125/2017-331 zo diia
19.6.2018 s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

29. Na zaklade odvolania Zalobcu bolo zrejmé, Ze zakladnymi odvolacimi dévodmi boli namietky v zisteni
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Primarne k procesnému postupu v odvolacom konani a ku konaniu prvostupfiového sudu, kedze
konanie za€alo podanim odvolania Zalovaného dha 8.6.2016, krajsky sud uvadza, Ze postupoval od
1.7.2016, ked nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory zruSil Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni platnom a u¢innom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) od 1.7.2016 podla CSP. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze



podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

31. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

35. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u¢astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta a nahrada
trov konania bola priznana Zalovanému a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni
rozsudku okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odbvodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mbZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu.

36. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v pisomne podanom odvolani
zo diia 8.6.2016 (€.l. 223 spisu) v spojeni s doplnenim odvolania, ktoré bolo podané na Okresny sud
Zilina osobne dfia 9.6.2016 (&.I. 232 spisu, dalej uz aj len ako ,odvolanie*) a ktoré mali vazbu na
zisteny uzavrety skutkovy stav veci, podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani, odvolaci
sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti podaného odvolania zalobcom.

37.Vo vztahu k odvolaniu Zzalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kaZzdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka
alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat' sa i€astnikom konania
so vSetkymi procesnym opravneniami ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid Nalezy
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 sp.zn. Il. US 14/2001, z 13. novembra 2002
sp.zn. II. US 132/02, sp.zn. lll. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

38. Po vykonani odvolacieho prieskumu, vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu, Ze napadnuty
rozsudok trpi vadou nedostatoénosti dévodov a je nepreskumatelny, krajsky sud konStatuje, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu (po vykonani odvolacieho prieskumu) v rovine odévodnenia je
koherentny so zakonnou Upravou a je z neho zrejmé, Ze okresny sud poskytol odpoved na vsetky
kfuCoveé otazky sporu, a preto nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver, ktory bol samozrejme limitovany
rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, nez aby napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolacom
konani, ako vecne spravne rozhodnutie, napriek odvolacim namietkam zalobcu, potvrdil podla § 387 ods.
1, 2 CSP. ,VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (pozri napr. Ill. US
209/04). Aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zdorazriuje, Ze &l. 6
ods. 1 dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat' tak, Ze vyZaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost oddvodnit rozhodnutie vyplyvajucu z
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franclzsko z 19. februara 1998) (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo diia 26.11.2012).

39. V ramci podaného odvolania Zalobca konstatoval, Ze z veci vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 11Cb/262/2008 (dalej aj len ,vec sp.zn. 11Cb 262/2008%) vyplyvalo, Ze bola zamietnuta
zaloba zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 95.186,03 Eur s prislusenstvom z dévodu nespravneho
uplatnenia naroku zo strany Zalobcu, ktory si Zalovany narok uplatfioval na zaklade Zmluvy o dielo
€. 4/2006 uzatvorenej medzi ucastnikmi. Vo veci sp.zn. 11Cb 262/2008 okresny sud konstatoval, Ze
Zalobca neprodukoval dékaz, preukazujici skutoény rozsah vykonanych tzv. naviac prac. Vzhfadom na
toto konstatovanie zalobcu, ako i na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, povazoval
odvolaci sud na tomto mieste za potrebné zdbraznit, Ze v zhode so zavermi sudu prvého stupia, ktory
vyhodnocoval v ramci skimania podmienok konania i narok uplatneny Zalobcom v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zilina sp.zn. 11Cb/262/2008, a to vo vézbe na narok uplatneny v prejednéavanej veci,
teda ¢€i konanie pod sp.zn. 11Cb/262/2008 nie je prekazkou veci rozsudenej pre prejednavanu vec, ktory
postup bol vyhodnoteny odvolacim sudom ako vecne spravny, Ze vzhladom na skutkové vymedzenie
predmetu konania v uvadzanych sporovych veciach, nebolo mozné existenciu takejto prekazky veci
rozsudenej konstatovat'.

40. Tazisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zaverov okresného sudu v danej veci
spocivalo v dékazoch priamo uc€astnikmi produkovanych a predkladanych v danom konani. Odvolaci
sud tiez zdbrazriuje, Ze dana sporova vec nepredstavovala vynimoé&ny pripad pre postup okresného
sudu podla § 120 ods. 1 veta tretia OSP (u€inny k momentu rozhodovania okresného sudu), o moznosti
vykonania a vynimoé&ne aj inych dékazov, ako navrhli u€astnici, ak by ich vykonanie bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Z Upravy v § 153 ods. 1 OSP (u¢inny k momentu rozhodovania okresného sudu)
tiez vyplyvalo, Ze sud rozhoduje o veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov.

41. V podanom odvolani Zalobca poukéazal na ,zapisnicu HP Okresného sudu v Ziline 29T/53/2011 a
tam pripojené listinné dokazy“ (€.I. 225 spisu) a tiez zdbraznil, Ze si uplatnil Uhradu za nim vykonané
prace samostatne dohodnuté na zaklade osobitnej dohody uzatvorenej ustnou konkludentnou formou,
vychadzajuc z poziadavky starostu na rozSirenie miestnych komunikacii nad ramec vymer projektovej
dokumentacie tykajucej sa Zmluvy o dielo &. 4/2006. Zotrval na argumentacii, Ze medzi ucastnikmi
vznikol samostatny pravny vztah na zéklade osobitnej dohody v Ustnej konkludentnej forme, na zaklade
ktorej zalovany pozadoval od Zalobcu realizaciu dal$ich prac. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom
okresného sudu, Ze doslo k premlEaniu nim uplatnenej pohfadavky, poukazal na to, Ze Zalovany
uznal Zzalovanu pohfadavku listom zo dfia 27.2.2008. V suvislosti s touto argumentéaciou sa oboznamil
odvolaci sud s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého je zrejmé, Ze list
Zalovaného zo dha 27.2.2008 okresny sud vyhodnocoval vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania
Zalovanym. KonStatoval okresny sud, Ze z listu zo dfia 27.2.2008, z ktorého Zalobca vyvodzoval
uznavaci prejav, je nepochybné, Ze ide o zdvazok, ktory ma zéklad, a teda vyplyva zo Zmluvy o
dielo &. 04/2006 a Dodatku €. 1 k tejto zmluve. Zvyraznil vSak, Ze predmetom tohto konania nebola
pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o dielo & 04/2006 v spojeni s Dodatkom €. 1 k tejto zmluve,
ale ,pohladavka zalozena samostatnou Ustnou zmluvou o dielo uzatvorenou medzi Ucastnikmi ako
vyplyva z tvrdeni Zalobcu, ktorymi Zalobca v tomto konani predmet konania vymedzil“ (€.I. 217 spisu).
Z tohto posudenia potom okresny sud vyvodil zaver, Ze Zalovanym uvadzany list z 27.2.2008 podla
§ 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nepredstavoval uznanie Zalovaného a nemal désledky, ktoré
mu pripisoval zalobca. Uvedena argumentacia okresného sudu a zavery okresného sudu v8ak nenasli



premietnutie v podanom odvolani Zalobcu, v ktorom Zalobca zotrval na tom, Ze ,...zalovany uznal
Zalovan( pohladavku listom z 27.2.2008* (&.I. 225 spisu). Zalobca tieZ poukézal na zapisnicu, ktora
bola spisana na hlavnom pojednavani Okresného stdu Zilina sp.zn. 29T/23/2011 diia 8.12.2011 a dfia
3.2.2013, na ktorom bol vypoc&uty v pozicii poSkodeného v trestnej veci a dovodil, Ze analogicky doslo
zapisom do sudnych zapisnic k uznaniu uplatneného prava (a to Zalobou Zalobcom v prejednavanej
veci). Zalobca dalej uviedol, Ze ,$tatutarny zastupca Zalovaného do uvedenych sudnych zapisnic,
ktoré maju pisomnua formu, vypovedal spdsobom, ktory mozno podla jeho obsahu posudzovat ako
uznanie zavazku, ktory je predmetom tohto konania“. S uvedenou argumentaciou zalobcu v odvolani
sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Poukazuje pritom na obsah uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k.
3To/54/2013-285 zo dfia 22. augusta 2013 (dalej aj len ,uznesenie sp.zn. 3To/54/2013%), z ktorého
explicitne vyplyva, Ze v trestnom konani, na ktoré sa odvolaval Zalobca, krajsky sud uviedol, Ze ,z
vykonanych dbkazov vyplyva, Ze spbsob fakturacie prac vykonanych obZalovanym - vratane prac nad
ramec pévodnej zmluvy, tak ako tento spdsob vyplyva z faktiry zo 6.2.2008, bol dohodnuty so starostom
Obce Sneznica. SkutoCnost, Ze takyto spbdsob fakturacie navrhol priamo starosta Obce Sneznica
nepochybne vyplyva z vypovede svedka Ing. H. H., ktory uviedol, Ze k va¢Siemu rozsahu prac oproti
pbvodnej zmluve doSlo na zaklade pokynov starostu a s napadom ako tieto prace fakturovat priSiel
tiez starosta s odvolanim sa na financovanie projektu z eurépskych fondov. Mozno teda konstatovat,
Ze je nepochybne preukdzané, Ze prace naviac - nad ramec pdévodnej zmluvy, vykonal obZalovany
na Ziadost starostu a tieto fakturoval spdsobom, ktory navrhol starosta. Starosta Obce SnezZnica
nielenze o pracach nad ramec povodnej zmluvy vykonanych obZalovanym vedel, ale o vykonanie
tychto prac poziadal sam, pri€¢om sa s obZalovanym dohodol na spdsobe fakturacie - a to v zmysle
faktury zo 6.2.2008. Mozno teda konStatovat, Ze prace vyfakturované obZalovanym aj boli skutoéne
vykonané, pricom pokial sa obzalovany neuspesSne domahal v ob&ianskom sudnom konani uhrady
faktary €. 3/2008, nebol uspesny z dévodu formalnych nedostatkov zmluvného vztahu, ked medzi
uCastnikmi nedoslo k pisomnej dohode nad rdmec uzatvorenej zmluvy o dielo, ktora by vo forme
dodatku menila rozsah diela dojednany povodne. Mozno teda konStatovat, Ze narok obZalovaného na
Uhradu 95.186,03 Eur je opravneny, aviak v civiinom konani nebol spravne uplatneny. Za okolnosti,
ked prace vyfakturované obZalovanym - vratane prac naviac, boli vykonané s vedomim a na Ziadost
starostu Obce SneZnica a spdsob fakturacie tychto prac navrhol sdm starosta Obce SnezZnica, nemozno
podfa nazoru krajského sudu kon$tatovat u obzalovaného zavinenie ako jeden zo znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344 Tr. zak.“. Z uvedenych skutonosti
potom, podla odvolacieho sudu, vyplyva, Ze predmetom trestného konania boli skuto¢nosti, viazuce
sa k predmetu, a to ,prace vyfakturované obzalovanym - vratane prac naviac®, ktoré vSak nie je
mozné stotoznit' s predmetom konania vedeného okresnym sudom v prejednavanej veci, v ktorej veci
Zalobca tvrdi existenciu samostatného zmluvného zakladu pre uplatnenie naroku v tomto konani, a
to mimo Zmluvy o dielo €. 4/2006. Odvolaci sud v tejto rovine zvyrazfiuje argumentaciu samotného
Zalobcu v odvolani, z ktorého vyplyva ,za nim vykonané prace samostatne dohodnuté na zaklade
osobitnej dohody uzatvorenej Ustnou a konkludentnou formou vychadzajuc z poziadavky starostu na
rozSirenie miestnych komunikécii nad ramec vymer projektovej dokumentacie tykajucej sa zmluvy o
dielo €. 4/2006“. Je nesporné, Ze medzi ucastnikmi konania doSlo k dohode o vykonani a realizacii
prace miestnych komunikacii nad ramec, resp. mimo projektovej dokumentacie zmluvy o dielo &. 4
a tieto prace, s poukazom na znalecky posudok Ing. Prekopa predstavujuc hodnotu najmenej sumu
2.867.574,40 Sk, Zalobca tiez zdéraznil i v odvolani ,medzi t€astnikmi vznikol samostatny pravny vztah
na zaklade osobitnej dohody v Ustnej a konkludentnej forme na zaklade ktorej Zalovany pozadoval
od Zalobcu realizaciu dalSich naviac prac (prace mimo tych, ktoré boli predmetom zmluvy o dielo €.
4/2006. Medzi u€astnikmi doslo k splneniu zakonom poZadovanych podmienok dvojstranného pravneho
Ukonu v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zékonnika.“ V tejto suvislosti odvolaci sud opat zvyraziiuje
argumentaciu samotného Zalobcu, Ze vznikol samostatny pravny vztah na zaklade osobitnej dohody
v Ustnej a konkludentnej forme, preto bez dalSieho zavery, ktoré vyplyvaju z trestného konania, na
ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, nemozno vztahovat na prejednavanu vec, ked predmetom
trestného konania boli tvrdené naviac prace, teda nad ramec pdvodnej zmluvy a ak z uznesenia sp.zn.
3To/54/2013 vyplyva, Ze ,....Mozno teda konstatovat, Ze prace vyfakturované obZalovanym aj boli
skutone vykonané, pricom pokial sa obZalovany neuspedne domahal v obgianskom sudnom konani
Uhrady faktury €. 3/2008, nebol Uspesny z dévodu formalnych nedostatkov zmluvného vztahu, ked
medzi u¢astnikmi nedoslo k pisomnej dohode nad ramec uzatvorenej zmluvy o dielo, ktora by vo forme
dodatku menila rozsah diela dojednany pévodne. Tiez odvolaci sud konstatuje: ,mozno teda konstatovat,
Ze je nepochybne preukazané, Ze prace naviac nad ramec pdévodnej zmluvy vykonal obZalovany na
Ziadost starostu a tieto fakturoval spésobom, ktory navrhol starosta“ (€.l. 149 spisu), z ktorej citacie nie je



mozné konstatovat, Ze by sa tento zaver, bez dalSieho vztahoval i na narok uplatneny v prejednavane;j
veci, ktory narok podla tvrdeni zalobcu ,medzi U€astnikmi vznikol samostatny pravny vztah na zaklade
osobitnej dohody v ustnej a konkludentnej forme* (odvolanie Zalobcu). Tiez akcentuje odvolaci sud zaver
vyplyvajuci z uznesenia €.k. 3To/54/2013-285, z ktorého vyplyva ,starosta Obce SneZnica nielenze o
pracach nad ramec pévodnej zmluvy vykonanych obZalovanym vedel, ale o vykonanie tychto prac sam
poziadal a dohodol spésob fakturacie® (€.I. 149 spisu), ktory zaver nie je mozné bez dalSieho vztahovat
na tvrdenia v Zalobe a ani tvrdenia v odvolani napr. ,medzi t€astnikmi vznikol samostatny pravny vztah
na zaklade osobitnej dohody v Ustnej a konkludentnej forme* (odvolanie Zzalobcu). Preto argumentacia
Zalobcu o uznani dlhu Zzalovanym nemohla vytvorit dostato€ny priestor na odklon od z&verov sudu
prvého stupna, a tiez nebolo mozné konStatovat, Ze dosSlo k uznaniu zavazku tym spésobom, na
aky poukazoval Zalobca v odvolani, a preto nebol dostatoény zaklad, pre ktory by Zzalobcom tvrdené
uznanie jeho naroku v inom konani (na ktoré Zalobca odkazoval) malo vytvarat dostatoCny zaver pre
konstatovanie nerelevantnosti vznesenej ndmietky premli€ania Zalovanym v tejto prejednavanej veci.
Ak poukazal Zalobca zaroven i na skuto¢nosti vyplyvajuce zo zapisnice z hlavného pojednavania dria
2.12.2011, v zmysle ktorej nebolo, podla Zalobcu, popreté vykonanie prac nad ramec uzatvorenej Zmluvy
o dielo €. 4/2006, tak potom je podla odvolacieho sudu potrebné opatovne zdéraznit, Ze predmetom v
prejednavanej veci neboli skutoénosti viaZzuce sa tak v skutkovej ako i pravnej rovine k pracam (k dielu),
ktoré vyplyvali zo Zmluvy o dielo &. 4/2006, alebo zahffiali prace nad ramec tejto uzatvorenej zmluvy.
Bez logickej suvislosti zostava tato argumentacia Zalobcu v odvolani, pretoZze pokial' by iSlo o prace,
ktoré sa tykali naviac prac k predmetnej Zmluve o dielo €. 4/2006, tak predsa naroky z tejto zmluvy
a naviac prac boli rieSené v konani okresnym sudom pod sp.zn. 11Cb/262/2008, ktoré konanie bolo
pravoplatne ukoncené a za predpokladu, Ze by iSlo o totoZné zmluvné naroky, bolo by predsa zrejmé, Ze
ide o prekazku veci rozsudenej, kedZe predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené okresnym sudom,
¢o koneéne koreSponduje i predlozenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/54/2013-285
zo diia 22. augusta 2013 a zavery krajského sudu v tomto smere boli vo vazbe na vedené trestné
konanie, viazali sa k zmluvnému vztahu zmluvy o dielo &. 4/2006, kdeZto predmetom prejednavane;j
veci bol narok uplatneny na zaklade ,tak ako Zalobca uviedol na zaklade osobitnej dohody uzatvorenej
ustnou a konkludentnou formou® (€.l. 225 spisu), teda ani tento poukaz Zalobcu v odvolani na obsah
zapisnic bez blizsej Specifikacie uvedenia nemohol predstavovat dévod, pre ktory by odvolaci sud mal
vyhoviet Zalobcovi v odvolacom konani. Poukazuje sa i na vypoved pravneho zastupcu Zalobcu, tak ako
bola spisana pred Okresnym sudom Zilina podla obsahu zapisnice zo dfia 27.2.2015 (&.l. 127 spisu),
kde ,Aby som v skutkovej rovine celu zaleZitost pribliZil, v oznaenom rozhodnuti krajského sudu 3To
54/2013 je konstatované, Ze neboli v konani 11Cb 262/2008 priznané z toho dévodu, Ze boli nespravne
uplatnené, boli uplatnené nespravnym pravnym titulom a preto ja som chcel celu situaciu pre Zalobcu
o8etrit tym, Ze som uplatnil pravo v tomto konani 19Cb na zaklade inych skutkovych tvrdeni, ktoré
vymedzujem tak, Ze sa jednd o pravo na zaklade samostatnych dohdd uzatvorenych medzi Zalobcom
a Zalovanym®. V ramci podaného odvolania Zalobca dalej uvadzal, Ze sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim
okresného sudu, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby je dany podla zapisov o odovzdani a prevzati z
15.9.2007, pretoZe uvedené zapisy o odovzdani a prevzati sa viazu na prace, ktoré u€astnici dohodli
na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo &. 4/2006 z 18.5.2006. Vzhladom na uvedenu argumentaciu
Zalobcu v odvolani povazuje odvolaci sud za podstatné poukazat' na to, Ze Zalobca bol relevantne
pouceny podla § 120 ods. 4 OSP (€.I. 183 spisu v spojeni s doru¢enkami na &.I. 182 spisu) o tom, Ze
vSetky dbkazy a skuto€nosti musi predlozit alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia rozsudku, ktorym sa
dokazovanie konci, pretoZze na dékazy a skutoCnosti predloZzené a oznaCené neskér sud neprihliada.
Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a
OSP. Okresny sud rozhodoval vo veci za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, &iZe za situacie, ak
nebol naplneny Zziadny z dévodov taxativne uvedeny v § 205a ods. 1 OSP, len za splnenia ktorych by
bolo mozné prihliadat v odvolacom konani ako na relevantné odvolacie dévody, tak na novo tvrdené
skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli pouZzité v konani pred sudom prvého stuptia odvolaci sud neprihliada.
Vzhladom na procesny systém neuplnej apelacie, ktorym je ovladané odvolacie konanie, potom krajsky
sud nemohol na novo tvrdené a predlozené dékazy (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu § 366
CSP) tvrdené az v odvolacom konani, ktoré sa vSak datumovo viazali na dobu pred vydanim rozsudku
sudu prvého stupia prihliadat’ a zaoberat’ sa nimi ako relevantnymi odvolacimi dokazmi. Ide o tvrdenie,
Ze uvedené zapisy o odovzdani a prevzati sa viazu len na prace, ktoré u€astnici dohodli na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o dielo €. 4/2006 z 18.5.2006. V suvislosti s touto argumentéciou Zalobcu napriek
tomu, Ze bola odvolacim sudom vyhodnotena ako nova, ktora nebola uplatnena v konani pred sudom
prvého stupfa, odvolaci sud povazuje za podstatné pre odstranenie akychkolvek pochybnosti sa i k
tejto argumentacii zalobcu vyjadrit. Je zrejmé, Ze okresny sud sa v ramci vykonaného dokazovania



oboznamil a vyhodnocoval i listinné dbkazy, ktoré su sucastou spisového materidlu a ide o listinné
dbkazy - zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (&.I. 135 a 142 spisu). Z uvedenych listinnych
dokazov vyplyva datum 15.9.2009 a supis priloh tvoria listy stavebného dennika. Zaroven z predmetnych
listinnych dbkazov vyplyva i datum skon&enia preberacieho konania, a to 15.9.2007. Je zrejmé, Ze
Zalobca v ramci uplatneného néroku tvrdil, Ze ide o samostatny zmluvny vztah, napr. s poukazom
na vypoved pravneho zastupcu na €.I. 108 spisu, €.I. 124 spisu, €.I. 125 spisu a tiez tvrdil spinenie
povinnosti z tohto vztahu zhotovenim diela. Ak teda Zalobca uplatfioval cenu zhotoveného diela, je
zrejmé, Ze narok ceny zhotoveného diela je potrebné odvijat od dokoncenia a odovzdania diela. Bol
to teda Zalobca, ktory mal dékaznu povinnost vo vztahu k svojmu uplatnenému naroku. V priebehu
konania Zalobca vSak netvrdil iny datum odovzdania a prevzatia diela, ako ten, ktory vyplyval z nim
predloZenych listinnych ddékazov €.I. 139-142 spisu (uvedenymi listinnymi dékazmi bolo riadne vykonané
dokazovanie). V priebehu celého prvostupfiového konania zalobca relevantne netvrdil, Ze k odovzdaniu
diela, ktorého uhradenia ceny sa domaha v predmetnom konani, doslo v iny datum, ako ten, ktory vyplyva
zo zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze
dbkazna povinnost vo vztahu k uplatnenému naroku bola na strane zalobcu a bolo len na zalobcovi,
akym spOsobom svoje tvrdenia preukaze. Ak boli predkladané listinné dékazy, zapis o odovzdani a
prevzati (€.I. 139 a nasl. spisu) v relevantnom Stadiu prvostuprfiového konania samotnym Zalobcom (na
vyhodnotenie listinného dékazu nemalo vplyv v kone€nom dbsledku, ktora strana v konani ho predloZila,
ked prvostupriovy sud nim riadne vykonal dokazovanie a Zalobca mal moznost sa k nemu vyjadrit), viedli
i krajsky sud k zaveru, Ze k odovzdaniu diela doslo tak, ako ustalil okresny sud. Zostava bez logicke;j
suvislosti, ak sa Zalobca domaha Zalobou uhrady ceny diela, aby dielo nebolo odovzdané a prevzaté
a bez vplyvu na toto konsStatovanie zostava skuto€nost, uvadzana Zalobcom v odvolani o vedomosti
Zalobcu o zaklade a vySke uplatneného naroku az z konania sp.zn. 29T/53/2011 a tiez nie je mozné
stotoznit sa s tym, Ze uvedené konanie je podstatné pre posudzovanie preml&acej doby, ak predmetné
konanie sp.zn. 29T/53/2011 a tieZ i podla uz citovanych skutonosti z uznesenia Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 29T/53/2011, sa tieto viazali na Zmluvu o dielo &. 4/2006 a k pracam naviac viazucim sa k
nej. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobca v priebehu konania neuvadzal iny datum
odovzdania a prevzatia diela a pri konkretizacii diela, ktorého ceny sa domahal v tomto konani, uvadzal
napriklad okrem iného rozSirenie chodnikov, tak z obsahu spisového materialu, ale ani z tvrdeni Zalobcu
(ani z odvolania) nevyplyva, Ze by k odovzdaniu a prevzatiu do$lo v iny datum, resp. neskér ako ustalil
okresny sud, preto sa nemohol odvolaci sud stotoznit' s odvolacou argumentaciou Zalobcu. ,Zakladom
hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych a odbornych skiusenosti mali byt pravidla logického
myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora
vyzaduje, aby sa v ur€itej Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného
sporu, ktora vyzaduje, Zze v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit nejaké
tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu€enia tretieho, podfa ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi
byt jedno pravdivé, a zasadu dostatoéného dévodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo
dostatoCne oddvodnené® (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6M Cdo 1/2010
z 28. februara 2011). Odvolaci sud poukazuje v tejto €asti na dostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

42. AZ po uplynuti odvolacej lehoty, Zalobca uviedol argumentaciu, ktorou spochybrioval vznesenu
namietku premi€ania Zalovanym, a to az vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dha
29.6.2016, s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika a kon&tatoval, Ze Zalovanym vznesena namietka
premi¢ania v tomto sidnom konani je sice nepochybne vykonom jeho prava, avsak tento vykon je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto vykon takéhoto prava nepoziva pravnu ochranu a nemozno na takuto
namietku preml&ania prihliadat, nakolko to bol samotny starosta Obce Sneznica, ktory navrhol realizaciu
predmetnych prac, ako aj spdsob ich fakturacie, priCom tieto skuto€nosti su jednoznacéne potvrdené aj
v stavebnom denniku. Dalej Zalobca (aZ po uplynuti odvolacej lehoty) poukazal na § 265 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého vykon prava, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu. Zarover vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 21.4.2017
(&.1. 283 spisu) zalobca vznesenu namietku premléania zalovanym vyvracal s poukazom na Cl. 2 ods.
1 CSP a dbévodil, Ze je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Uvedenu argumentéaciu zopakoval i vo
vyjadreni zo dfia 19.9.2017 s poukazom na to, Ze na tuto ndmietku ma pravo v ktoromkolvek Stadiu
konania uplatnit a sud ma povinnost zhodnotit, &i je v sulade s dobrymi mravmi a &i bez pravneho dévodu
nezasahuje do prava opravnenych zaujmov inych.



43. V suvislosti s vy3Sie uvedenou argumentaciou Zalobcu, napriek tomu, Ze bola pouzitd Zalobcom
az po uplynuti odvolacej lehoty, povaZzuje za podstatné odvolaci sud uviest, Ze sa fou zaoberal a
vyhodnotil ju ako argumentaciu bez relevancie vo vztahu ku konstatovanej spravnosti napadnutého
rozhodnutia okresného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest, Ze podla
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dobré mravy (boni mores) patria k zdsadam sukromného
prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivhe prava v ich obsahu alebo CastejSie
obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci s zakonnym pojmom, teda maju funkciu
normotvornu, nie su zdkonom definované. Ich obsah spoc€iva vo v8eobecne platnych pravidlach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovat. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/191/96 zo diia 21.8.97). Ustavny sud Ceskej republiky (len primerane a podporne z
eurokonformného pristupu) pojem dobré mravy vymedzil tak, Ze dobré mravy su suhrnom etickych
vSeobecne zachovavanych uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované
pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so v8eobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolognosti (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 249/97 zo dia
26.2.98). Podla rozhodnutia Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp.zn. 320do 174/2005, dobré mravy su
skér meradlom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu, so vSeobecne uzivanymi pravidlami
slusnosti a poctivého konania. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade
posudzovat’ individualne, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam ucastnika v prisluShom obdobi
a k jeho vtedajSiemu postaveniu. Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu
na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi u€astnikmi a taktieZ bez ohladu na to, kto
pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil, alebo ¢i niektora zo stran bola v dobrej viere (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 320do 174/2005 a sp.zn. 32Cdo 150/2007). Obgiansky
prav, v sulade s rimskou zasadou qui suo iure utitur, neminem laedit, turis enim executio non habet
iniuria, zasadne vylu€uje na strane opravneného subjektu protipravnost (nedovolenost), a tym i pripadné
uloZenie sankcie. Pozri napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 51/2009. Ustanovenie
§ 3 Obcianskeho zékonnika vSak zakotvuje zakladné podmienky tzv. chraneného vykonu subjektivnych
prav. V zmysle tedrie sukromného prava takymito podmienkami je kumulativne spinenie nasledovnych
predpokladov: a) existencia prava v dobe vykonu (t. j. aktom aplikacie prava nemdze dojst k zalozeniu
neexistujuceho prava alebo povinnosti) Pozri napr. nalez Ustavného sudu I. US 505/99, b) musi byt
uplatneny v sulade so zakonom, byt primerany s ohladom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty, a zaroven
musi byt v sulade s dobrymi mravmi®. Prvy predpoklad vykonu prava je jeho existencia. Bez existencie
subjektivneho prava nemézeme hovorit' o vykone prava, ale o protipravnom ukone. Z hladiska druhého
predpokladu § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje, Ze zakonny ramec vykonu prava nespifia
takyto vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych alebo je v
rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajici pravo musi jeho vykon realizovat’ v sulade so zdkonom,
jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty a musi byt v sulade s
dobrymi mravmi.

44. Nedodrzanie podmienok vykonu prava stanovenych v § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a
prekro€enie zakonného ramca vykonu prava predstavuje exces, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon
prava neméze pozivat pravnu ochranu a vyboc&enie z ramca zakonnych podmienok vykonu prava ma za
nasledok, Ze na inak zakonny vykon prava sa uplatfiuje cely rad sankcii. Osobitnou sankciou v pripade
vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je odopretie
pravnej ochrany, ¢iZze nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami vymahat. Vyslovna pravna
Uprava uvedeného institutu sa nachadza i v § 265 Obchodného zakonnika, kedy neposkytnutie pravne;j
ochrany nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava len zanik ochrany. Zdérazriuje odvolaci sud,
Ze v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nepostacuje akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, alebo
akykolvek zésah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zasah
musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je neakceptovatelna. V suvislosti so vznesenou namietkou
premli€ania zalovanym vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku, odvolaci sud uvadza, Zze ucelom
premli€ania je obmedzenie prava v ¢ase za ucelom stimulacie veritela k véasnému uplatiiovaniu prava v
zmysle z&sady pravo patri bdelym (vigilantibus iura). Institat premi€ania su€asne pini funkciu posilnenia
pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov tym, Ze stimulaciou veritela k v€asnému uplatneniu prava
zabrariuje tomu, aby diznik nebol ohlfadne svojich povinnosti vystaveny po ¢asovo neobmedzenu dobu
donucujucemu zakroku veritefa (tzv. vynutitelnosti), spoc€ivajuceho v uplatni prava na sude. Premi¢anie
je hmotnopravnym instititom. Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v zakonom ustanovenej dobe.



Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Samotné premi€anie nastava kumulativhym
pdsobenim dvoch predpokladov, a to marnym uplynutim ur&itého ¢asového obdobia vymedzeného
svojim zaCiatkom a urcitym poctom fyzikalnych jednotiek €asu a su€asne neuplatnenim prava na sude
alebo u iného prislusného organu. Premi€anie samo o sebe nespdsobuje zanik prava, ale brani jeho
vymahatelnosti. Namietka premi€ania predstavuje jednostranny pravny ukon diZznika vykonany v konani
pred sudom. Je zrejmé, Ze Zalobca sa v ramci vyjadreni k odvolaniu domahal posudenia vznesene;j
namietky premi¢ania ako konania v rozpore s dobrymi mravmi a tiez nepriznaniu ochrany takémuto
ukonu cez upravu v § 265 Obchodného zakonnika. Len primerane a podporne a z eurokonformného
pristupu poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 718/2011
zo dfia 26.6.2012, Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IIl. US 309/95 a |. US 643/04, z ktorych je
mozne prijat’ zaver, Ze Ustavny sud vo svojej judikature opakovane konstatoval, Ze namietka premli€ania
zdsadne dobrym mravom neodporuje. To v3ak nevylu€uje vyskyt situacie, v ktorych je uplatnenie tejto
namietky vyrazom zneuZitia prava na ukor U€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a
voci ktorému by sa takejto situacie zanik naroku v dosledku uplynutia premli&acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré
svoje pravo v€as neuplatnil (napr. uplatnenie premi¢ania medzi pribuznymi i Statom voci opravnenym
osobam). Tiez z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (a len primerane a podporne i
Najvyssieho sudu Ceskej republiky) vyplyva, Ze vykon prava namietat premi¢anie uplatnenému néroku
je mozné uspesSne odporovat vtedy, ak preml€anie bolo prostriedkom umoZzfiujucim poskodit iného
UCastnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou
upravou by zostalo vedlajSie a z hfadiska konajuceho by bolo bez vyznamu. Jednalo by sa tak sice o
vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, av3ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivheho
prava rovnako oznaCované ako Sikana na ukor druhého prava, a teda ide o vykon v rozpore s dobrymi
mravmi (len primerane a podporne a z eurokonformného pristupu rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 19. februara 2009 sp.zn. 29Cdo 539/2008).

45. V rovine vysSie uvedenych vychodisk opat len primerane a podporne sa poukazuje i na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/459/2001, s ktorého zavermi sa odvolaci sud stotoZnil a v ktorom
bolo kon&tatované, Ze i uplatnenie namietky preml€ania moze byt vynimo¢ne vykonom prava v rozpore
s dobrymi mravmi za situacie, pokial by takato namietka bola iba prostriedkom umozriujucim znaéne
poskodit u€astnika pravneho vztahu. Rozpor uplatnenia namietky premlania s dobrymi mravmi,
nemozno vyvodzovat z okolnosti a dévodov spojenych iba s uplathenym narokom ale i z okolnosti,
za ktorych bola tato namietka uplatnena. Odvolaci sud v prejednavanej veci zvyraziuje, Zze z vysSie
uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze vznesenie namietky premliCania predstavuje subjektivny vykon
prava, pod ktorym sa rozumie uvadzanie subjektivnych prav a povinnosti do Zivota subjektmi prava.
Vznesenie namietky premiCania predstavuje teda subjektivny vykon prava, ktory mbdze za urditych
Specifickych okolnosti byt vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi. Samotny rozpor vykonu prava
spocivajuci len vo vzneseni namietky premi€ania, nie je mozné automaticky bez dalSieho konstatovat.
Dotknuty u€astnik sa vo€i vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, méze branit’ a takéto
pravo uplatnil i Zalobca, a preto odvolaci sud skimal dévodnost tohto uplatneného prava. Je zrejmé,
Ze zalobca uvedenu odvolaciu namietku, a to rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s § 265 Obchodného
zakonnika v rovine vznesenej namietky premi€ania Zalovanym argumentacne viazal na to, Ze to
bol samotny starosta Obce Sneznica, ktory navrhol realizaciu predmetnych prac ako aj spdsob ich
fakturacie, ktoré skuto€nosti su jednoznacne potvrdené v stavebnom denniku (&.l. 238 spisu). Uvedenu
argumentaciu zopakoval a rozvinul zalobca i v podani &.I. 309 spisu zo dna 19.9.2017, kde poukazal
na zavery rozhodnutia Ustavného sudu, avéak vo vztahu k zavéznosti § 135 OSP a § 159 ods. 2
OSP. Citoval § 3 ods. 1, § 265 Obchodného z&konnika a konstatoval Zalobca, Ze ,Zalovanym vznesena
namietka preml¢ania v tomto sudnom konani je nepochybne vykon jeho prava, ktory je vSak v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto vykon takéhoto prava nepoZiva pravnu ochranu a nemozno na takuto
namietku preml&ania prihliadat, nakolko to bol samotny starosta Obce Sneznica, ktory navrhol realizaciu
predmetnych prac ako aj spbésob ich fakturacie, pricom tieto skutoCnosti su jednoznaéne potvrdené
aj v stavebnom denniku®. Vo vztahu k tejto argumentacii vSak odvolaci sud uvadza, Ze ju nemohol
vyhodnotit ako dostatoénu na konStatovanie rozporu vznesenej namietky preml€ania cez Upravu v
§ 3 Obcianskeho zakonnika a ani cez upravu v § 265 Obchodného zakonnika. Skuto€nosti, ktoré
uvadzal Zalobca, nie su skuto€nostami, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze Zalovany vznesenim namietky
premli€ania konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked zo samotného uvedeného tvrdenia Zzalobcom, Ze
prace naviac boli vykonané a s vedomim na Ziadost starostu Obce SnezZnica a spbsob fakturacie
navrhol sdm starosta, neoddvodnovali, pre€o Zalobca nemohol podat’ v€as Zalobu, pri€¢om sa poukazuje



na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava vigilantibus iura scripta sunt pravo patri bdelym.
Nie je teda ozrejmena z argumentacie Zalobcu, ktory tvrdil rozpor namietky premli€ania uplatnene;j
Zalovanym s § 3 Obcianskeho zakonnika a domahal sa aj aplikacie § 265 Obchodného zakonnika,
Casova prekazka medzi datumom podania Zaloby, vyhotovenim samotného diela - jeho odovzdanim a
prevzatim objednavatelovi a konanim starostu Obce SneZnica, obzvlast s prihliadnutim na skuto&nost,
Ze Zalobca sa uz Zalobou domahal zaplatenia predmetnej sumy (na inom skutkovom a pravnom zaklade)
v konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 11Cb/262/2008, v ktorom Zalobca nebol UspeSny
z dévodu, Ze narok nebol preukazany spésobom, ktory vyZaduje platna pravna uprava, preto bez
dalSieho nemozno takéto konanie a jeho neuspech vo veci sp.zn. 11Cb/262/2008 pri¢itat na tarchu
Zalovaného a vyvodit' z toho rozpor Zalovanym vznesenej namietky premicania s dobrymi mravmi
v prejednavanej veci a ani podmienky na aplikaciu § 265 Obchodného zakonnika. Len primerane a
podporne poukazuje odvolaci sud v tomto smere z eurokonformného pristupu na zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 4776/2014, v zmysle ktorého, ak ma
byt namietka preml€ania posudena ako rozporna s dobrymi mravmi, je potrebné, aby uc€astnik, ktory sa
domaha naroku po uplynuti preml€acej doby nezavinil uplynutie tejto doby. Uplynutie premiacej doby
je nezavinené predovetkym vtedy, ked je mozné povazovat neuplatnenie naroku ohfadom konkrétne;j
okolnosti veci za prejav sludnosti, Cestnosti, poctivosti, uplatfiujiceho pravo alebo ospravedinitefnost’ s
ohladom na vynimoé&né tazkosti, s ktorym bolo uplatnenie naroku spojené. Ani jedna z tychto skuto€nosti
z tvrdeni Zalobcu a ani z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci podla zisteni odvolacieho
sudu nevyplyva. Ak poukazoval Zalobca na konanie starostu Obce SneZnica, tak z uvedeného nie je
zrejmé, aky vplyv malo konanie osoby starostu na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je uplatnenie Zaloby
na sude riadne a v&as. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 41/2012 vyplyva,
Ze dobrym mravom zdsadne neodporuje, ak niekto namieta preml&anie prava uplatiiovaného vo€i nemu,
lebo indtitut preml€ania je instititom zakonnym, a teda pouZzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu,
ktoré sa zo zadkona premluje. Odvolaci sud dalej poukazuje na citaciu § 265 Obchodného zakonnika a
konstatuje, Ze zasady poctivého obchodného styku su vyrazom konkretizacie vSeobecnejsSich moralnych
zasad ¢&i noriem, vyjadrenych v pojme dobré mravy v porovnani s § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, v pripade § 265 Obchodného zékonnika ide o ich
konkretizaciu a prispésobenie tohto pojmu na oblast obchodnych vztahov. V pripade § 265 Obchodného
zakonnika nemoze ist’ o rozpor s dobrymi mravmi vébec, ale vzdy musi byt preukazany zretelny rozpor
so zasadami poctivého obchodného styku. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto€nosti podfa odvolacieho
sudu nebol dévod na odklon od zaverov sudu prvého stupria a krajsky sud vzhlfadom k aplikécii § 387
ods. 2 CSP, ked sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a nan odkazuje,
zvyrazfiuje, Ze vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu, nie je potrebné ani Zziaduce zopakovat opatovne
skutkové tvrdenia a pravne zavery, ktoré vyplyvaju z napadnutého rozsudku okresného sudu, tak ako to
uz v tomto rozhodnuti konstatoval a je postadujuce nan len odkazat' (napr. rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). Potom nebolo dévodu, aby boli vykonavané dalSie dbkazy.
Opéat na tomto mieste pripomina odvolaci sud, Ze ddkazné bremeno v danom sporovom pripade bolo na
Zalobcovi, pravnym nasledkom neunesenia tohto dbkazného bremena bol neuspech Zalobcu v spore,
ked Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, ¢o bol vecne spravny spésob rozhodnutia okresnym sudom, preto
bol vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok okresného sudu potvrdeny cez Upravu v § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie vo veci samej. V podrobnostiach sa odkazuje na dostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu.

46. Pokial zalobca spravnost svojej argumentacie dotvrdzoval poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 349/09 (v €ase po uplynuti odvolacej lehoty, po zmene pravneho
zastupcu), tak odvolaci sud uvadza, Ze ani tato argumentacia, s ktorou sa odvolaci sud désledne
oboznamil vzhfadom na zavery odvolacieho sudu vyplyvajuce z tohto rozhodnutia vy3Sie, nebola
spbsobila ovplyvnit spravnost’ zaverov okresného sudu, kedZe Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti
vyslovil, Ze ,Treba konstatovat, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konajuci vdeobecny sud
nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani,
ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni
prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver
arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom.“ Odvolaci sud akcentuje, Zze vzhladom na uplatneny
narok v prejednavanej veci, tak ako Zzalobca uviedol ,na zaklade osobitnej dohody uzatvorenej Ustnou
a konkludentnou formou“ (€.l. 225 spisu), nemozno konstatovat, Ze by odvolaci sud v uzneseni sp.zn.



3To/54/2013 z ktorého vyplyva, Ze ,....MozZno teda konstatovat, Ze prace vyfakturované obZalovanym aj
boli skuto€ne vykonané, pricom pokial sa obZalovany neuspeSne domahal v ob&ianskom sudnom konani
Uhrady faktury €. 3/2008, nebol UspeSny z dovodu formalnych nedostatkov zmluvného vztahu, ked medzi
ucastnikmi nedoslo k pisomnej dohode nad ramec uzatvorenej zmluvy o dielo, ktora by vo forme dodatku
menila rozsah diela dojednany pévodne®, prejudicialne riesil narok uplatneny v prejednavanej veci, ktory
mal vzniknut na zaklade osobitnej dohody.

47. Krajsky sud zdérazriuje, Ze si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zadkonnej Upravy. Je vSak potrebné
akcentovat, Ze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lIl. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;j istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, IlI.
US 300/06) (vid uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

48. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvého stupfa a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

49. V ramci podaného odvolania zalobca osobitne namietal i rozhodnutie okresného sudu o trovach
konania. Zdéraznil, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s pravnou Upravou v zmysle beznej
rozhodovacej praxe, pretoze nezohladnil, Ze bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v rozsahu
80 %, a teda mal prihliadat’ pri rozhodovani aj na to, €i nie su dané podmienky pre pouZzitie § 150
OSP. D6vody hodné osobitného zretela vzhliadol v skutoénosti, Ze okresny sud v rozhodnuti sp.zn.
29T/53/2011 a krajsky sud v suvisiacom uzneseni v tejto veci sp.zn. 3To/54/2013 konstatovali, ,Ze narok
obZalovaného, teda Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny je opravneny, av8ak v civiinom konani nebol
spravne uplatneny*.

50. Pre posudenie moznosti aplikacie § 150 ods. 1 OSP (G€inny k momentu rozhodnutia okresného
sudu) k momentu rozhodovania odvolacieho sudu § 257 CSP, povazoval krajsky sud za nevyhnutné
citovat zodpovedajucu pravnu Upravu.

51. Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi suid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

52. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

53. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze nemozno opomenut,
Ze predmetom tohto konania bol samostatny narok Zalobcu vyplyvajuci na samostathnom zmluvnom
zaklade odliSnom od konania vedenom okresnym sudom sp.zn. 19Cb/221/2012, pretoZze pokial by
nebol uplatneny v prejednavanej veci samostatny narok, tak by nemohol okresny sud a nasledne
ani odvolaci sud v prejednavanej veci opat konat, pretoZe vysledkom by bolo zastavenie konania.
To, Ze si zalobca nespravne uplatnil narok v konani sp.zn. 19Cb/221/2012, nie je spdsobilé ovplyvnit
spravnost zaverov okresného sudu v rovine potreby aplikacie § 142 ods. 1 OSP (uinny k momentu
rozhodovania okresného sudu). Pri posudzovani, &i tu (ne)bol dany dévod hodny osobitného zretela pre
rozhodovanie o ndhrade trov konania, bol odvolaci sud povinny vychadzat z rozhodnutia vo veci same;j



a z oddvodnenia, ktoré sa viazalo k zamietnutiu Zaloby vo veci samej. Z odévodnenia rozsudku vSak
nevyplyvali okolnosti sporového pripadu takého charakteru, ktoré by davali zaklad pre aplikaciu § 150
ods. 1 OSP, a to v tom ponimani, ako ich uvadzal Zalobca v podanom odvolani. Z vykladu § 150 ods. 1
OSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu, v8ak mozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspeSnému ucastnikovi konania, sud
nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 4M Cdo 2/2008, zo dnia 25.
februara 2009).

54. Krajsky sud povazuje za podstatné uviest, Ze § 150 ods. 1 OSP (u€inny k momentu rozhodovania
okresného sudu) umoZziuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’ vynimo¢ne na
zvlaStnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spo&iva rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha sudu,
¢i su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat z posudenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej
vete § 150 ods. 1 OSP. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat tak, Ze sudu umozfiuje
kedykolvek a bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania, nepriznat
nahradu trov uspesnému ucastnikovi konania. Vynimoc€nost' aplikacie tohto ustanovenia musi byt
dané osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni rozhodnutia vzdy néleZite
vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, i v tej - ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud
prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdbéraznit, Ze vSetkych) u€astnikov
konania a vziat do Uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale i to, aky
bude dopad aplikacie § 150 ods. 1 OSP na (medziinym tiez majetkové) pomery ucastnika na opacne;j
procesnej strane. Vyznamnym z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia moze byt v urcitej veci tiez to, za
akych okolnosti bol narok uplatneny na stude, aky bol postoj u¢astnikov k veci, ako pristupovali v priebehu
konania k plneniu procesnych povinnosti U€astnika obCianskeho sudneho konania a pod. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. novembra 2011, sp.zn. 3M Cdo 19/2010).

55. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci nebol vytvoreny priestor okresnému sudu na to,
aby Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, potom cez upravu v § 150 ods. 1 OSP (k momentu
rozhodnutia odvolacieho sudu § 257 CSP) mu nepriznal nahradu G&elne vynaloZenych trov konania. To,
Ze zalobca postupoval v konani sp.zn. 19Cb/221/2012 nim zvolenym postupom, neméze sa pricitat na
tarchu Zalovaného v tomto konani (v prejednavanej veci) a ani nie je mozné konstatovat, Ze prave tato
situacia vytvara dévody hodné osobitného zretela cez Upravu v § 150 OSP. Z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 181/2016 vyplyva, Ze aplikacia § 150 OSP prichadza do Gvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje
k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo
s€asti neprizna. Zakon v3ak uz nevypoditava pripady, ktoré spadaju pod tzv. dbvody hodné osobitného
zretela. Z judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, Zze pouzitie citovaného ustanovenia prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sa v konani vyskytnu také konkrétne vynimo¢né okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré brania priznat nahradu trov konania Uspe$nému Gcastnikovi, ktory inak spifia vSetky
predpoklady na ich priznanie. Predpokladom pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela, posudzované tak na strane toho, komu mé byt ndhrada trov priznana ako aj na
strane U&astnika, ktory by bol ina& povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela sa posudzuju najma na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery, vSetkych
ucastnikov konania. Okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude je ich postoj. Sama
skuto€nost, Ze Zalobca bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku podla odvolacieho sudu v8ak
eSte nevytvara dostatoCny priestor na aplikaciu § 257 CSP (k momentu rozhodovania okresného
sudu § 150 OSP) v prejednavanej veci. Odvolaci sud len primerane a podporne poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1M Obdo V 19/2008 z 30.
marca 2010, z ktorého vyplyva, Ze ,Podfa § 150 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretefla,
nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody zvlastneho zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s Casti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
odbévodneny. Vynimoénost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca ako poplatnik bol oslobodeny od poplatkového
ukonu-sudneho poplatku nezaklada dévod pre pouzitie ust. § 150 O. s. p. V sporovom konani u&astnik,
ktory mal uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Nahrada je obmedzena na
nahradu vSetkych trov vynaloZzenych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava (§ 137 O. s. p.)“. Ak



Zalobca tvrdil, Ze ide o osobu, ktora sa narodila v roku 1932, ktora fyzicky nie je schopna nadobudat
aktiva zarobkovou a obdobnou ¢€innostou, teda ma taky osobny a majetkovy stav, aky mal v ¢ase
rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov, tak v suvislosti s touto argumentaciou odvolaci sud
uvadza, Ze len tato argumentacia bez dalSieho nebola spbsobila relevantne ovplyvnit spravnost zaverov
okresného sudu pokial rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP (u¢inny k momentu
rozhodnutia okresného sudu) a ani z nej nie je mozné vyvodit bez dalSieho podmienky pre konstatovanie
aplikacie § 150 OSP.

56. Odvolaci sud akcentuje, Ze ani skutocnost, na ktoru poukazoval Zalobca v odvolani, a to zavery
krajského sudu vo veci sp.zn. 3To/54/2013, v zmysle ktorych ,narok obZalovaného, teda Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej istiny je opravneny, avSak v civiinom konani nebol spravne uplatneny®, nie je
mozné vyhodnotit ako dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 150 OSP, ak odvolaci sud v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze bez dalSieho zavery, ktoré vyplyvaju z predmetného trestného konania,
na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, nemozno (bez dalSieho) vztahovat na prejednavanu vec,
ked predmetom trestného konania boli tvrdené naviac prace, teda nad ramec pévodnej zmluvy a
ak z uznesenia sp.zn. 3To/54/2013 vyplyva, Ze ,...MoZno teda konstatovat, Ze prace vyfakturované
obzalovanym aj boli skutone vykonané, pricom pokial sa obZalovany neuspeSne domahal v
obc&ianskom sudnom konani uhrady faktury €. 3/2008, nebol uspesny z dévodu formalnych nedostatkov
zmluvného vztahu, ked medzi u€astnikmi nedoslo k pisomnej dohode nad ramec uzatvorenej zmluvy o
dielo, ktora by vo forme dodatku menila rozsah diela dojednany pdvodne. Tiez odvolaci sud zvyraziuje,
Ze z tvrdenia ,mozno teda konstatovat, Ze je nepochybne preukazané, Ze prace naviac nad ramec
pbvodnej zmluvy vykonal obZalovany na Ziadost starostu a tieto fakturoval spésobom, ktory navrhol
starosta“ (€.I. 149 spisu), nie je mozné konstatovat, Zze by sa tento zaver, bez dalSieho vztahoval i
na narok uplatneny v prejednavanej veci, ktory narok podfa tvrdeni Zalobcu ,medzi u€astnikmi vznikol
samostatny pravny vztah na zéklade osobitnej dohody v Ustnej a konkludentnej forme* (odvolanie
Zalobcu). Tiez akcentuje odvolaci sud zaver vyplyvajuci z uznesenia €.k. 3To/54/2013-285, z ktorého
vyplyva ,starosta Obce SnezZnica nielenze o pracach nad ramec pdvodnej zmluvy vykonanych
obzalovanym vedel, ale o vykonanie tychto prac sam poZziadal a dohodol spdsob fakturacie® (&.l.
149 spisu), ktory zaver nie je mozné bez dalSieho vztahovat na tvrdenia v Zalobe a ani tvrdenia v
odvolani napr. ,medzi u€astnikmi vznikol samostatny pravny vztah na zaklade osobitnej dohody v
ustnej a konkludentnej forme*“ (odvolanie Zalobcu). Preto argumentacia Zalobcu o uznani nemohla
vytvorit dostato€ny priestor na odklon od zaverov sudu prvého stupia, a tiez nebolo mozné konstatovat,
Ze doSlo k uznaniu zavazku tym spésobom, na aky poukazoval Zalobca v odvolani, a preto nebol
dostatoCny zaklad, pre ktory by Zalobcom tvrdené uznanie jeho naroku v inom konani malo vytvarat
dostatoCny zaver pre konstatovanie nerelevantnosti vznesenej namietky premi€ania Zalovanym v tejto
prejednavanej veci. Ak poukazal Zalobca zarovern i na skuto€nosti vyplyvajuce zo zapisnice z hlavného
pojednavania dna 2.12.2011, v zmysle ktorej nebolo, podla Zalobcu, popreté vykonanie prac nad
ramec uzatvorenej Zmluvy o dielo &. 4/2006, tak potom je podla odvolacieho sudu potrebné opatovne
zdéraznit, Ze predmetom v prejednavanej veci neboli skuto¢nosti viazuce sa tak v skutkovej ako i pravnej
rovine k pracam (k dielu), ktoré vyplyvali zo Zmluvy o dielo €. 4/2006 alebo by zahffiali prace nad
ramec tejto uzatvorenej zmluvy. Bez logickej suvislosti zostava tato argumentacia Zalobcu v odvolani,
pretoze pokial' by iSlo o prace, ktoré sa tykali naviac prac k predmetnej Zmluve o dielo €. 4/2006, tak
predsa naroky z tejto zmluvy za naviac prace boli rieSené v konani okresnym sudom, a to v konani
vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 11Cb/262/2008, ktoré konanie bolo pravoplatne ukonéené a za
predpokladu, Ze by iSlo o totoZzné zmluvné naroky, bolo predsa zrejmé, Ze ide o prekazku veci rozsudene;,
kedZe predmetné konanie bolo pravoplatne skon&ené okresnym sudom, ¢o kone&ne koreSponduje i
predloZzenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/54/2013-285 zo diia 22. augusta 2013 a
zavery krajského sudu v tomto smere boli viazané na vedené trestné konanie k zmluvnému vztahu
zmluvy o dielo €. 4/2006, kdezto predmetom prejednavanej veci bol narok uplatneny na zaklade ,tak
ako Zalobca uviedol na zaklade osobitnej dohody uzatvorenej ustnou a konkludentnou formou® (€.1. 225
spisu), teda ani tento poukaz Zalobcu v odvolani na obsah zapisnic bez blizSej Specifikacie uvedenia
nemohol predstavovat dovod, pre ktory by odvolaci sud mal vyhoviet’ Zalobcovi v odvolacom konani a
z uvedenych dbévodov, potom ani posudenie dbévodnosti Zalobcom navrhovanej aplikacie § 150 ods.
1 OSP v prejednavanej veci, nemohlo byt odvolacim sudom vyhodnotené ako relevantné, ak nebol
priestor pre kon$tatovanie existencie dévodov hodnych osobitného zretela, kedze prejednavana vec vo
vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, nevykazuje znaky dévodu hodného osobitného zretela, ktory by
vynimoc€ne opodstatfoval aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Ani tvrdena skuto€nost, Ze na vzniku sporu sa
mal podielat’ aj Zalovany, a to konanim starostu, a to tvrdenym dohodnutym spésobom fakturacie diela,



bez dalSieho nemdze byt dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. Podla Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 212/09-26 z 10.11.2009: ,Okolnosti hodné osobitného
zretela zdkon neuvadza ani exemplifikativne, o v8ak neznamenad, Ze tym vytvara priestor na volnu
Uvahu sudu. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie alebo priznanie len s€asti UspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania“. Vzhladom na uvedené, tak nebol
dany priestor pre iné kvalifikovanie poskytnutych tvrdeni a dékazov v Casti procesného naroku na
nahradu trov konania a odliné vyhodnotenie skutkového stavu a okolnosti sporovej veci, ktoré boli dané
a vyplyvali z odévodnenia rozsudku vo veci samej, ked Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Na
uvedom zavere ni¢ nemenila ani argumentéacia Zzalobcu o €iastoénom oslobodeni od zaplatenia sudnych
poplatkov, poukaz na vek Zalobcu a jeho spbsobilost’ nadobudat’ majetok, ktoré skutoénosti vo vztahu
k daldim skutoénostiam, okolnostiam prejednavanej veci, bez dalSieho neoddvodriovali aplikaciu § 150
ods. 1 OSP (uginny k momentu rozhodovania okresného stdu). Z Nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. Il. US 351/09-33 z 15.12.2009 vyplyva, Ze za dévod hodny osobitného zretela v zmysle
citovaného ustanovenia OSP nemozZno povazovat taku skuto€nost, ktoré vo svojej podstate znamena
poruSenie zakona, resp. predstavuje nezakonny postup. Takyto vyklad by bol arbitrarny, lebo zasadne
popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia.

57. Je potrebné uviest, Ze § 150 ods. 1 prva veta OSP (u€inny k momentu rozhodovania okresného
sudu) rieSi vynimo¢nu situaciu a takto je potrebné nazerat aj na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia.
Nemozno inym spésobom vyhodnocovat tvrdenia, vykonané dékazy pre vyrok o trovach konania a tie
isté tvrdenia a vykonané dbkazy s inym zaverom vyhodnocovat pre rozhodnutie vo veci samej. Okresny
sud v oddvodneni rozsudku vo veci samej skonStatoval, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodna, preto
spravne rozhodol, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval § 142 ods. 1 OSP (ucinny k
momentu rozhodovania okresného sudu), a to podla principu zasady uspechu a neuspechu vo veci.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému
bol priznany narok na plna nahradu trov odvolacieho konania s tym, Zze podla § 262 ods. 2 CPS o
vyske tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, ktoré sa
tykali odvolacieho dévodu Zalobcu v rovine navrhovanej aplikacie § 150 ods. 1 OSP (uc€inny k momentu
rozhodovania okresného sudu) odvolaci sud uvéadza, Ze nezistii k momentu svojho rozhodovania
vzhladom na skutkovy a pravny stav veci, dévod pre aplikaciu § 257 CSP, pri€om odvolaci sud poukazuje
pritom na dovody vyplyvajuce z tohto rozhodnutia vys3ie, vo vztahu k posudeniu odvolacieho dévodu
Zalobcu, a to tvrdenej potreby aplikacie § 150 ods. 1 OSP (k momentu rozhodnutia okresného sudu),
ktoré sa vztahuju i na rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



