Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 1T/3/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3117012610
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Fratrik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Mgr. Lubomira
Matia8a a Bc. Romana Pavlika, v trestnej veci obZalovaného T. L. a spol., na hlavhom pojednavani
konanom 28. juna 2018 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovani T. L., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom U. XXX/XX, AC., G,

L. F., nar. XX XX.XXXX F. A., trvale bytom R. P. C.. XXX,

T. L., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom G. C.. XXXIXX, A.,
F. Q., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom A.,
sU vinni , Ze

1/ obzalovani T. L. a L. F. spolo&ne vo ve&ernych hodinach diia 05.11.2016 na ulici L'.. S. pri obytnom
dome €. XXX/X v meste |. odcudzili tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Seat Ibiza, ev.
Cislo I. XXXBO, farba Cierna metaliza, VIN: F., rok vyroby 2003, takym spdsobom, ze zatial ¢o L. F. daval
pozor, aby ich nikto nevyrusil, T. L. vnikol cez neuzamknuty kufor do vozidla, kde pri sedadle spolujazdca
pomocou prineseného skrutkovaca vylomil spinaciu skrinku, ktoru zapol do prvej polohy, prinesenym
zariadenim na odblokovanie imobilizéra tento odblokoval a skrutkovaCom nastartoval vozidlo, kedy si
na miesto vodica sadol L. F. a spolo€ne na odcudzenom vozidle odisli, ¢im spdsobil majitelovi L.. U. B.,
Skodu vo vyske 1.900,- €,

2/ obzalovani T. L. a T. L., v ¢ase od 18.00 hodiny dna 12.04.2015 do 08.00 hodiny dna 13.04.2015
na ulici B.. M. C.. XXX/XX v meste |. odcudzili tam zaparkované riadne uzamknuté osobné motorové
vozidlo znagky Seat Leon, hatchback 5 dverovy, striebornej svetlej metalizy, rok vyroby 2002, TEC
I. XXXBM, VIN: F., a to takym spdésobom, ze zatial' ¢o T. L. daval pozor, aby T. L. nikto nevyrusil,
ten precvakol prinesenymi klieStami kl'u€ku na dverach vodi¢a, vnikol do vozidla, kde prinesenym
skrutkovacom vylomil spinaciu skrinku, zariadenim na odblokovanie imobilizéra tento prekonal a
nastartoval skrutkovaCom vozidlo, pri€¢om nasledne s tymto vozidlom odisli do Trencina, ¢im takymto
spolo¢nym konanim spdsobili majitel'ovi odcudzeného vozidla T. A. spdsobili Skodu vo vySke 3.500,- €,

3/ obzalovani T.L.,L.F. J. T. L., v €ase od 20.00 hodiny dna 18.08.2015 do 10.30 hodiny dra 19.08.2015
z parkoviska pri detskom ihrisku na Ulici P. vedla bytovky €. XXX v meste |. odcudzili tam zaparkované
osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf 1V, 3dv-hatchback, Cervenej farby, rok vyroby 2001,
TEC 1. XXXBS, VIN: Z. T., a to takym spésobom, Ze zatial' ¢o L. F. a T. L. davali pozor, aby T. L.
nikto nevyrusil, ten presne nezistenym spdsobom otvoril dvere na vozidle, vnikol do vozidla, kde vylomil
prinesenym skrutkovatom spinacku, prinesenym zariadenim na odblokovanie imobilizéra tento prekonal



a vozidlo nastartoval, pricom nasledne tymto vozidlom odidli, ¢im spdsobili majitel'ovi odcudzeného
vozidla T. U. Skodu vo vySke 3.000,- €

4/ obZalovani T. L. a L. F. v ¢ase od 20.00 hodiny dfia 26.08.2015 do 05.30 hodiny dfia 27.08.2015
z pristupovej cesty ku garazam oproti obytnému bloku U. W. C.. XXXX v R. M. F. odcudzili tam
zaparkované riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, farba strieborna metaliza,
ECV: I. XXXCC, VIN:F., rok vyroby 2002, v ktorom sa nachadzali OP &.P., VP C. . XXXXX-XX, karta
odbornej kvalifikacie na

nakladné vozidla, vydané na meno U. Q., elektronické osved&enie o evidencii vozidla &. J., osved&enie
o evidencii €. P. od privesného vozika ev. €. [.-XXXYC s karti¢kou o vykonani technickej kontroly
privesného vozika, vo vozidle sa nachadzal taktiez kfti¢ od nakladného motorového vozidla A. XXXCR
patriaceho spol. GUZEP trans a.s., a to takym spésobom, Ze zatial' ¢o L. F. daval pozor, aby ich nikto
nevyrusil, T. L. prinesenymi cvikacimi klieStami precvakol kl'u€ku na spolujazdcovych dverach, nasledne
skrutkovadom odomkol zamok na dverach a vstupil do vozidla, skrutkovacom vylomil spinaciu skrinku,
pootocil spinacim zariadenim do prvej polohy, zariadenim na deaktivovanie imobilizéra tento vypol a
skrutkovacom vozidlo nastartoval, kedy si na miesto vodi¢a sadol L. F. a spolo€ne na odcudzenom
vozidle odisli, &im spdsobili majitelovi odcudzeného vozidla U. Q. $kodu vo vyske 4.000,- € a odcudzenim
kld¢a s naslednou nutenou vymenou zamkov na nakladnom motorovom vozidle spol. Y. A. J..P.. P.U.
XIXXX, A. Skodu vo vyske 2.030,- €,

5/ obzZalovani T. L. J. L. F. v presne nezistenom &ase v skorych rannych hodinach dria 16.10 2015
z parkovacej plochy vedfa obytného domu XXXX/XXX na sidlisku U. W.T. F. R. M. F. odcudzili tam
zaparkované riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo, bielej farby, ECV: I. XXXBP,
rok vyroby 2000, diesel, objem 1,9 I, VIN: F., a to takym spdsobom, Ze zatial' &o L. F.S. daval pozor,
aby ich nikto nevyrusil, T. L. prinesenymi cvikacimi klie§tami precvakol kfu€¢ku na vodi¢ovych dverach,
nasledne skrutkovatom odomkol vozidlo, do ktorého vstupil, skrutkovadom vylomil spinaciu skrinku,
zapol ju do prvej polohy, zariadenim na vypnutie imobilizéra cez diagnosticki zasuvku imobilizér vypol
a skrutkovacom vozidlo na$tartoval, kedy si na miesto vodi€a sadol L. F. a spolo¢ne na odcudzenom
vozidle odisli,&im spdsobili majitefovi P. P. Skodu na odcudzenom vozidle vo vyske 2.000,- €,

6/ obzalovani T. L. J. F. Q. v ¢ase od 20.00 hodiny dria 05.03.2016 do 03.30 hodiny dfa 06.03.2016 z
parkoviska pred obytnym domom &. XXXX/XXX na sidlisku U. W. F. R. M. F.A. odcudzili tam zaparkované
riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, $edej metalizy, ECV: |. XXXCC, rok
vyroby 2006, diesel, objem 1,9 I, VIN: A. E., v ktorom sa nachadzala rybarska vybava, a to takym
spOsobom, Ze zatial' ¢o F. Q. davala pozor, aby ich nikto nevyrusil, T. L. prekonal uzamykanie tak,
Ze prinesenymi klieStami precvakol kl'u€ku na vodi¢ovych dverach, vosiel na sedadlo vodi¢a, prekonal
spinaCku tak, Ze ju vylomil prinesenym skrutkovaCom, dal ju do prvej polohy, nasledne odblokoval
imobilizér prinesenym zariadenim na jeho odblokovanie a vozidlo skrutkovaom nastartoval, kedy si na
miesto vodi¢a sadla F. Q. a spolo¢ne na odcudzenom vozidle odisli, &im spdsobili majitefovi T. U. $kodu
na odcudzenom vozidle vo vySke 4.600,- € a Skodu na odcudzenej rybarskej vybave vo vySke 170,- €,
teda celkovu 8kodu vo vyske 4.770,- €,

7/ obzalovani T. L. J. L. F. spolo€nym konanim v dobe od 20.50 hodiny dria 01.08.2015 do 10.10 hodiny
dria 02.08.2015, odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, EC: U. XXXBC, farba &ierna metaliza,
VIN: F., ktoré bolo odstavené v U. Q. M. P. D. pri obytnom blokom XXXX/XX a to tak, Ze po tom &o prisli k
tomuto vozidlu, T. L. na uzamknutych dverach vodic¢a, klieStami prestrihol Cast klu€ky, ktora sa vysuva
a drzi tiahlo, otvoril dvere na vozidle a sadol si do vozidla, po ¢om prinesenym skrutkovaéom vylomil
zamok na spinacej skrinke a otocil skrutkovacom spinaciu skrinku do polohy 1, nasledne prinesenym
elektronickym zariadenim vyradil imobilizér a vozidlo na$tartoval, nasledne si presadol na sedadlo
spolujazdca a L. F. si sadol na miesto vodi¢a, po ¢om s ukradnutym vozidlom odidli, ¢im uvedenym
konanim spdésobili majitel'ovi vozidla L. K. 8kodu kradeZou

vo vyske 1.760,- €,

8/ obZalovani T. L. a F. Q. spoloénym konanim v dobe od 21.00 hodiny dfia 19. 05. 2016 do 10.00 hodiny
dria 23.05.2016 ukradli osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, EC: U. XXXAY, farba $eda metaliza,
VIN: F., ktoré bolo odstavené v U. Q., na parkovisku na sidlisku D. za obytnym blokom ¢. XXXX a to
tak, ze T. L.



prestrihol kl'u¢ku na uzamknutych dverach vozidla, sadol si do vozidla, kde nasledne skrutkovacom
potocil spinaciu skrinku, prinesenym zariadenim odblokoval imobilizér a vozidlo nastartoval, nasledne si
na miesto vodi¢a sadla F. Q., ktora s tymto vozidlom odisla, €¢im uvedenym konanim sposobili majitefke
vozidla V. Y. S8kodu kradezou vo vyske 3.569,- €,

9/ obzalovani T. L. J. L. F. spolo€nym konanim v dobe od 01.00 hodiny do 10.15 hodiny dria 07.08.2016
odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Seat Leon, EC: U. XXXCC, farba strieborna metaliza svetla, VIN:
F., ktoré bolo odstavené v U. Q., na sidlisku D., na parkovisku vedla VIII. ZS a to tak, Ze po tom &o prisli
k tomuto vozidlu, T. L. otvoril dvere na vozidle, ktoré nebolo uzamknuté, sadol si do vozidla, nasledne
prinesenym skrutkovacom vylomil zamok na spinacej skrinke, otocil skrutkovacom spinaciu skrinku do
polohy 1, po €om prinesenym elektronickym zariadenim vyradil imobilizér a vozidlo naStartoval, nasledne
si presadol na miesto spolujazdca a L. F. si sadol na miesto vodi¢a, po ¢om na ukradnutom vozidle odisli,
¢im spésobili majitel'ovi vozidla T. T. Skodu vo vySke 2.985,- €,

10/ obZalovani T. L. J. L. F. spolo€nym konanim v dobe od 03.00 hodiny do 10.30 hodiny dfa 15.09.2015,
odcudzili osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo, EC: U. XXXBO, farba modra metaliza, VIN: F., ktoré
bolo odstavené na parkovisku pri panelovom dome ¢. XXXX na M. P. F. U. a to tak, ze po tom ¢o prisli k
tomuto vozidlu, T. L. na uzamknutych dverach vodi€a, prinesenymi klieStami prestrihol klu¢ku, nasledne
skrutkovacom prekonal spinaciu skrinku a otocil ju skrutkovacom do polohy jedna, nasledne prinesenym
zariadenim vyradil imobilizér a vozidlo nastartoval, po nastartovani vozidla si na miesto vodi¢a sadol L.
F., po ¢om s vozidlom odisli, &im uvedenym konanim spdsobili majitefovi vozidla U. Y., 8kodu kradezou
vo vySke 2.500,- €.

11/ obzZalovani T. L. J. L. F. po predchadzajucej dohode dia 04.11.2016 v ¢ase po 23:00 hodiny v U. Q. na
sidlisku D. sa pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 2,0 TDi., EC: U. XXXCC,
hnedej metalizy svetlej, rok vyroby 7/2004, VIN: F., trojdverové, hodnoty 4.968,- € vlastnika A. P., ktoré
bolo zaparkované na parkovisku pri garazach pod obytnym blokom €. XXXX, a to tak, ze L. F. daval
pozor a T. L. pomocou prineseného skrutkovaca a kliesti urobil otvor v oblasti kfu¢ky na dverach vodica,
vypadil zamok, pootvoril tieto dvere, no spustil sa alarm vozidla, dvere zatvoril naspat’ a odisli prec,

12/ obzalovani T. L. J. L. F. dfia 24.10.2015 v €ase o cca. 23.00 hod. sa po predchadzajucej vzajomnej
dohode v U. M. E. U. pred obytnym domom &. XXXX pokusili odcudzit osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf, 1,9 TDi, modrej farby, EC: U. XXXBE, VIN: F., rok vyroby 2001, ktoré malo v
tomto Case hodnotu 3.220,- € a ktoré patrilo vlastnikovi T. C. a to takym spdsobom, Ze L. F. daval
pozor a T. L. zatial pomocou kliesti, ktoré si so sebou priniesol, vytiahol zdmok na dverach vodi¢a
uvedeného vozidla a tieto potom pomocou prineseného skrutkovaca odomkol, nasledkom &oho sa na
tomto vozidle stiahli vSetky okna do spodnej polohy, po €om vosiel dovnutra vozidla, kde zapojil so sebou
prinesené zariadenie na odblokovanie imobilizéru, pri¢om v8ak toto zariadenie nefungovalo a imobilizér
neodblokovalo, nasledkom €oho sa mu vozidlo nepodarilo nastartovat, po €om z vozidla vystupil a spolu
s L. F. z miesta odisli, ¢im spdsobili T. C. poSkodenim uzamykania predmetného vozidla Skodu vo vySke
100,- €,

teda
obZalovany T. L.
v bodoch 1/-10/ obzaloby

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim znaénu Skodu a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

v bodoch 11/ a 12/ obzaloby

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi nim vac&Siu Skodu a &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obZalovany L. F.



v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 9/, 10/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim vaésiu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

v bodoch 11/ a 12/ obzaloby

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi nim vac&Siu Skodu a &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obZalovany T. L.

v bodoch 2/ a 3/ obzaloby

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim
vacsiu Skodu a ¢&in spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

obzalovana F. Q.
v bodoch 6/ a 8/ obzaloby

spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila nim
vacsiu Skodu a &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachali
obZalovany T. L. v bodoch 1/ - 12/ obZaloby

pokracovaci zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bodoch 11/, 12/ obZaloby v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

obZalovany L. F. v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 9/ - 12/ obZaloby

pokracovaci zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bodoch 11/, 12/ obZaloby v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

obZalovany T. L. v bodoch 2/ a 3/ obZaloby

pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,

obzalovana F. Q. v bodoch 6/ a 8/ obzZaloby

pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:



Obzalovany T. L. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., per analogiam § 39 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak, § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I), n) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods.
3 Tr. zak. na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému T. L. vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému T. L. uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovanému T. L. ukladad obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Tr. zak. obZalovanému T. L. uklada povinnost spo ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému T. L.G.
trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/108/2016 zo dfia 02.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 31.01.2017, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany L. F. podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému L. F. vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému L. F. uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovanému L. F. ukladd obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. obZalovanému L. F. uklada povinnost spo ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Obzalovany T. L. podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak. a za aplikacie § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému T. L. vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému T. L. uréuje skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. z&k., 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovanému T. L. uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. obZalovanému T. L. uklada povinnost spoc€ivajicu
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 44 Tr. zak. suid u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu
obzalovanej F. Q. rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/39/2017 zo dia 25.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To/45/2017 zo dna 07.06.2017, ktoré spolo¢ne
nadobudli pravoplatnost diia 07.06.2017 a ktorymi jej bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov nepodmienecne, bola pre vykon trestu odfiatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, bol jej uloZzeny ochranny dohfad na dobu 1 (jeden) rok, bolo jej
uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a tieZ jej bol uloZeny trest prepadnutia
veci podrobne popisanych vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/39/2017
zo diia 25.04.2017, nakolko trest uloZzeny uvedenymi rozsudkami povazuje na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatelky za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanym T.L.J. L. F. ukladd povinnost spoloCne
a nerozdielne nahradit

- U. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. L.. S.A. XXX/X, |. $kodu vo vyske 1.900,- €,

-U. Q., M.. XX XX XXXX, Q. U. WA, XXXX/XX, R. M. F. $kodu vo vyske 4.000,- €,
-spol. Y. A. J.. P, L.: XXXXXXXX, so sidlom P. X/XXX, A. $kodu vo vyske 30,- €,
-P. P, M.. XX XX XXXX, Q. U. WA, XXXX/XXX, R. M. F. $kodu vo vyske 2.000,- €,
- L. K., M. XX XX XXXX, Q. D. XXXX/XX, U. Q. 8kodu vo vyske 1.760,- €,

- T. T, M., XX XX XXXX, Q. U. XX, 8kodu vo vySke 2.985,- €,

-U. Y, Mo XX XX XXXX, Q. MLA. P. XXXX/X, U. $kodu vo vyske 2.500,- € a

- T. C., M. XX XX XXXX, Q. U. XXXX/X, U. Skodu vo vyske 100,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanym T. L. a T. L. uklada povinnost spolotne
a nerozdielne nahradit' T. A., M.. XX. XX.XXXX, bytom B.. M. XXX/XX; I. 8kodu vo vySke 3.500,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym T.L.,L.F.J.T.L. ukladéd povinnost spolo¢nea
nerozdielne nahradit’ T. U., M.. XX XX.XXXX, Q. L. XXX/XX, |. 8kodu vo vySke 3.000,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanym T. L. a F. Q. uklada povinnost
spolo€ne a nerozdielne nahradit

-T. U, M. XX XX XXXX, Q. P.F. XXX $kodu vo vyske 4.770,- € a

- VY., Mo XXXXXXXX, Q. D. XXXX/IXXX, U. Q. $kodu vo vyske 3.569,- €.
Podla § 288 ods. 1 podkodenych

- U. B., M. XX XX XXXX, Q. L.. S.U. XXX/X, 1.,

-spol. Y. A. J.. P.., ICO: XXXXXXXX, so sidlom P. X/XXX, A.,

-T. U, M. XX XX XXXX, Q. P. XXX a

-T. C., M. XX XX XXXX, Q. U. XXXX/X, U.

so zvySkom ich naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin podal na Okresnom sude Trencin dfa 08.12.2018 na
obzalovanych T. L., L. F,, T. L. J. F. Q. obzalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku.



Po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani boli obzalovani L., F., L. J. Q. pouCeni o vSetkych ich
procesnych pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroveni boli pouceni podfa § 257 Tr. por. s tym, Ze ku
skutku mézu urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. VSetci obZalovani po tomto pougeni zhodne
urobili vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe.

Nakolko obZalovani uznali vinu zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pri€om na v3etky polozené otazky v zmysle cit. ust.
vSetci obzalovani odpovedali ,ano“. Prokurator a poSkodeni pritomni na hlavhom pojednavani nasledne
vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanych a vykonal dokazovanie len k vyrokom
o treste a vyrokom o nahrade 8kody. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanych o uznani viny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, bez narusenia ich skutkovej totoZnosti, ked' tieto pravne
posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obZalobe, teda u

- obzalovaného L. v bodoch 1/ - 12/ obzaloby ako pokradovaci zlo&in kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bodoch 11/,
12/ obzaloby v &tadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak.,

- obzalovaného F. v bodoch 1/, 3/, 4/, 5/, 7/, 9/ - 12/ obZzaloby ako pokracovaci zlo¢in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., v bodoch 11/, 12/ obZaloby v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.,

- obzalovaného L. v bodoch 2/ a 3/ obzaloby ako pokradovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a

- obzalovanej Q. v bodoch 6/ a 8/ obZaloby ako pokradovaci zlo€in kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.,
pretoZe boli naplnené v8etky 4 zdkonné formalne znaky tychto trestnych Cinov, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por., prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na
hlavhom pojednavani vykonal len k vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim (Citanim) listinnych dokumentov
v spise sa nachadzajucich, menovite odbornych vyjadreni (o vySke spbésobenej Skody jednotlivym
poskodenym) &.I. 308 - 385, spravy z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby o priebehu vykonu vazby obZalovaného L. zo dfia 16.03.2017 &.I. 490-491, vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov obZalovaného L. €.I. 492, odpisu z registra trestov obZalovaného L. &.1. 495, vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov obzalovaného F. &.I. 496, odpisu z registra trestov obZalovaného F.
¢.l. 498, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obzalovaného L. €.I. 499, odpisu z registra trestov
obzalovaného L. ¢€.I. 500, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obZalovanej Q. €.I. 501-503, odpisu
z registra trestov obZalovanej Q. €.I. 504, akceptacného listu zo dha 21.06.2018, uznesenia PPZ -
NAKA CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016 zo diia 07.03.2017 a zapisnic o rozsahu uplatneného naroku
na nahradu sSkody ¢.I. 105 a 108, 132 a 137, 147, 152, 166, 200.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obZalovaného L. zo dna
08.11.2017 sud zistil, Zze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T
108/16 zo dfia 02.11.2016, pravoplatnym 31.01.2017, odsudeny za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €0 mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiace, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny a bola mu uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov do 01.02.2018 a tiezZ mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v trvani 18 mesiacov. ObZalovany bol tiez stihany v roku 2012 (spolo¢ne s obzalovanym L.) za
spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pri€¢om v predmetnom konani bol da
30.11.2012 pravoplatne schvaleny zmier (rozhodnutie 1Pv 369/2012 zo dfia 24.10.2012) a toto konanie
bolo zastavené.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZzalovaného L.
zo dfia 08.11.2017 vyplynulo, Ze obZalovany v obdobi od 16.04.2012 do 08.11.2017 spachal celkom
20 priestupkov. Osemnast priestupkov sa tykalo porusenia pravidiel cestnej premavky, jeden priestupok
sa tykal znedistenia verejného priestranstva a jeden priestupok bol majetkového charakteru (drobna
kradez).



Z akceptatného listu vystaveného difia 21.06.2018 podnikatefom L. B. vyplynulo, Ze menovany
podnikatel tymto potvrdil, Ze na zaklade predchadzajucich dobrych pracovnych vysledkov a praxe od
01.07.2018 prijima obZalovaného L. do zamestnania na poziciu skladnika s mesa¢nou mzdou 480,- €.

Z odpisu z Registra trestov Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky obzalovaného F. zo dna
08.11.2017 sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovaného F.
zo dna 08.11.2017 vyplynulo, Ze obZalovany v obdobi od 27.05.2013 do 08.11.2017 spachal celkom 15
priestupkov, priCom vSetky sa tykali porudenia pravidiel cestnej premavky.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obZalovaného L. zo dna
08.11.2017 sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. Bol v8ak treste stihany v roku 2012
(spoloCne s obZalovanym L.) za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pricom
v predmetnom konani bol dia 30.11.2012 pravoplatne schvaleny zmier (rozhodnutie 1Pv 369/2012 zo
dna 24.10.2012) a toto konanie bolo zastavené.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZzalovaného L.
zo diia 08.11.2017 vyplynulo, Ze obZalovany v obdobi od 22.12.2013 do 08.11.2017 spachal celkom 7
priestupkov, priCom vSetky sa tykali porudenia pravidiel cestnej premavky.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky obzalovanej Q. zo dna
08.11.2017 sud zistil, Ze obZalovana bola rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T 39/17 zo
dfia 25.04.2017, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23To 45/17 zo dna
07.06.2017 nadobudol pravoplatnost dria 07.06.2017, odsudena za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ochranny dohlad na dobu 1 roka, trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikologické
lie€enie ustavnou formou.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovanej Q. zo
dna 08.11.2017 vyplynulo, Ze obZalovana v obdobi od 01.04.2012 do 08.11.2017 spachala celkom 18
priestupkov. Patnast priestupkov sa tykalo porusenia pravidiel cestnej premavky a tri priestupky boli
majetkového charakteru (drobné kradeze).

Z oboznamenych odbornych vyjadreni tykajucich sa vySky spdsobenej Skody mal sud preukazang, Ze
UuBVvV,UQ,P.Y.AJ.P,PP, LK, TT,UY, TC,TAG,TU,T U J.V.Y. bola spésobena
Skoda vo vySke uvedenej vo vyroku tohto rozsudku, v ktorom su popisané jednotlivé skutky.

Podla zapisnic o vysluchu poskodenych, U. B. si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody v
sume 2.500,- €, poSkodena spol. Y. A. J.. P.. si v tresthom konani uplatnila narok na nahradu $kody v
sume 2.030,- €, posSkodeny T. U. si v tresthom konani uplatnil narok na nahradu skody v sume 4.900,-
€ a poSkodeny T. C. si v trestnom konani uplatnil narok na ndhradu Skody v sume 200,- €.

1. K vyroku o treste obZalovaného L.:

Konstatujuc, Zze obZalovany L. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., ktoré sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal (vid druhy odsek vy&Sie), pri rozhodovani
o treste sud vychadzal z toho, Ze:

a) obZalovany bol stihany a urobil vyhlasenie k skutkom v obZalobe uvedenym pod bodmi 1/ az 12/,
ktoré boli v suhrne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bodoch 11/, 12/ obZaloby v
Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. z&k., pricom zakladnd trestnd sadza podla § 212 ods. 4 Tr. z4k. je 3 roky
az 10 rokov, ¢o je 36 az 120 mesiacov,



b) obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4T 108/16 zo diha 02.11.2016,
pravoplatnym 31.01.2017, odsudeny tak, ako je vy$Sie uvedené; k dokonaniu pokracovacieho zlo&inu
podla obZaloby, ktorého jednotlivé skutky sa podla § 122 ods. 10 Tr. zak. povaZzuju za jeden trestny &in,
doSlo dokonanim posledného &iastkového utoku, tj. u obZalovaného skutku uvedeného v obZalobe pod
bodom 1/ diia 05.11.2016, teda eSte predtym, ako trestny rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T
108/16 bol vyhlaseny (kedZe uginky tohto vyhlasenia podla § 353 ods. 8 Tr. por. nastali jeho doru€enim
obZalovanému, pri¢om vzhladom na pravoplatnost 31.01.2017 je teda nanajvys zrejmé, Ze tieto nastali
neskoér ako 05.11.2016); bolo preto potrebné aplikovat § 42 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému ukladat’
suhrnny trest podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu (uvedené v § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe bol
ukladany trest za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych v tomto konani stihany skutok
bol zlo€&inom), teda hornu hranicu trestnej sadzby podla pism. a) vysSie (najprisnejSie trestny &in) zvysit
o jednu tretinu a vychadzat’ z upravene;j trestnej sadzby 36 az 160 mesiacov;

¢) u obzalovaného bola zistena pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in dprimne olutoval - vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani) a § 36
pism. n) Tr. za&k. (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom - v ramci celého
prebiehajuceho trestného stihania), priCom pritaZujuca okolnost podla § 37 Tr. zak. vzhladom na
ukladanie suhrnného trestu zistena nebola; ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. totiz
jednak pokryva celu trestnu €innost' obzalovaného (teda vratane odsudenia podla pism. b) vysSie, a
tak nie je dana pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.) a jednak, podla nazoru sudu, v sebe
konzumuje i pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., ked je nelogické a pre obzalovaného
neprimerane prisne, aby ta ista okolnost' (existujuce odsudenie) predstavovala tak podmienku pouZitia
§ 42 ods. 2 Tr. zak., ako aj pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak.; pri skimani pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. bolo preto potrebné vychadzat z
pomeru 2:0 a trestnd sadzbu upravenu podla pism. b) vy8Sie podla § 38 ods. 3 opatovne upravit
zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu a vychadzat’ z takto opatovne upravenej trestnej sadzby 36
az 106 mesiacov a 20 dni;

d) obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.; s odkazom
na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod R 44/2017 sud per analogiam aplikoval ust. §
39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a znizil doInu hranicu trestnej sadzby podfa pism. c) vys8ie o jednu tretinu;
sud preto vychadzal z moznosti ulozit obZalovanému trest odriatia slobody v trestnej sadzbe, kde 24
mesiacov predstavuje jej dolnu hranicu a 106 mesiacov a 20 dni jej horna hranicu.

S odkazom na vy3Sie uvadzané skutonosti sud obzalovanému L. uloZil trest odniatia slobody v trvani 36
mesiacov, ktory povazuje na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za postacujuci. Podla § 51
ods. 1 Tr. zak. za splnenia podmienok podfa § 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180701> pism. a) Tr. zak. sud vykon tohto trestu odiatia slobody podmienecne odlozil,
obzalovanému zaroven uloZil probaény dohlad a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur&il mu skiSobnu dobu
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 48 mesiacov.

Pokial ide o splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud poukazuje, Ze vzhfadom na
osobu obzalovaného L., najma s prihliadnutim na to, Ze obZalovany nebol pred spachanim zbiehajucej
sa trestnej €innosti posudzovanej v tomto konani (ukladany suhrnny trest) sidne trestany a dopustal sa
prevazne len priestupkov na Uuseku dopravy, mozno mat dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Sud dalej poukazuje, Ze uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny, probaéného dohladu a urenim skuSobnej doby podmieneéného odkladu
vykonu trestu odhatia slobody v trvani 48 mesiacov, doSlo nepochybne k naplneniu dikcie § 42 ods. 2
Tr. zak., tj., Ze uloZeny trest u obZalovaného L. nie je miernejsi, ako trest, ktory mu bol uloZeny skér
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 108/16 zo dfia 02.11.2016.

Pre posilnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) sud aplikujuc § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3
pism. b) a § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. obZalovanému L. uloZil jednak obmedzenie spocivajuce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (kedZe podfa vyjadreni vSetkych



obZalovanych, posudzovana trestna Cinnost bola dbésledkom uzivania navykovych latok) a jednak
povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Aplikujuc § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému L. uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/108/2016 zo dfia 02.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 31.01.2017, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

2. K vyroku o treste obZalovaného F.:

Konstatujuc, Zze obZalovany F. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., ktoré sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal (vid druhy odsek vy&Sie), pri rozhodovani
o treste sud vychadzal z toho, Ze:

a) obzalovany bol stihany a urobil vyhlasenie k skutkom v obZalobe uvedenym pod bodmi 1/, 3/, 4/, 5/,
7/, 9/ - 12/, ktoré boli v suhrne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v bodoch 11/,
12/ obzaloby v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., priom za&kladna trestna sadza podla § 212 ods. 4 Tr.
zak. je 3 roky az 10 rokov, €o je 36 az 120 mesiacov,

b) u obZalovaného bola zistena polahc¢ujiuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. (pred spachanim
trestného c&inu viedol riadny Zivot, ked nebol sudne trestany a ako vodi€¢ z povolania spachal len
priestupky na Useku dopravy), § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in
uprimne ofutoval - vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani) a § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom - v ramci celého prebiehajuceho trestného stihania),
pric¢om pritazujuca okolnost zistena nebola; pri skimani pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 3:0 a trestnu sadzbu podla pism. a)
vySSie podla § 38 ods. 3 upravit zniZzenim jej hornej hranice o jednu tretinu a vychadzat' z takto opatovne
upravenej trestnej sadzby 36 az 80 mesiacov;

¢) obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.; s odkazom
na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky pod R 44/2017 sud per analogiam aplikoval ust. §
39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a znizil doInu hranicu trestnej sadzby podfa pism. c) vys3ie o jednu tretinu;
sud preto vychadzal z moznosti ulozit obZalovanému trest odriatia slobody v trestnej sadzbe, kde 24
mesiacov predstavuje jej dolnu hranicu a 80 mesiacov jej hornu hranicu.

S odkazom na vysSie uvadzané skuto€nosti sud obZalovanému F. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 30
mesiacov, ktory povazuje na ochranu spoloénosti a napravu obZalovaného za postacujuci. Podla § 51
ods. 1 Tr. zak. za splnenia podmienok podfa § 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180701> pism. a) Tr. zak. sud vykon tohto trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil,
obzalovanému zaroven ulozil probacny dohlad a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a urcil mu skasSobnu dobu
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 42 mesiacov.

Pokial ide o splnenie podmienok podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud poukazuje, Ze vzhfadom na
osobu obZalovaného F., najma s prihliadnutim na to, Ze obzalovany nebol pred spachanim stihanej
trestnej Cinnosti sudne trestany a dopustal sa len priestupkov na Useku dopravy, mozno mat dévodne
za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného vykon trestu odnatia slobody
nie je nevyhnutny.

Pre posilnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) sud aplikujuc § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3
pism. b) a § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zadk. obzalovanému F. uloZil jednak obmedzenie spocivajuce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (kedZe podfa vyjadreni vSetkych
obZalovanych, posudzovana trestna Cinnost bola dbsledkom uzivania navykovych latok) a jednak
povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.



3. K vyroku o treste obZalovaného L.:

Konstatujuc, Zze obZalovany L. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., ktoré sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal (vid’ druhy odsek vy&Sie), pri rozhodovani
o treste sud vychadzal z toho, Ze:

a) obZalovany bol stihany a urobil vyhlasenie k skutkom v obZalobe uvedenym pod bodmi 2/ a 3/, ktoré
boli v suhrne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., priCom zakladna
trestna sadza podla § 212 ods. 4 Tr. zak. je 3 roky az 10 rokov, €o je 36 az 120 mesiacov,

b) u obZalovaného bola zistena polahc¢ujiuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. (pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot, ked nebol sudne trestany spachal len priestupky na Useku dopravy),
§ 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in dprimne ofutoval - vyhlasenie
o vine na hlavnom pojednavani) a § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom - v ramci celého prebiehajuceho trestného stihania), pricom pritazujica okolnost
zistena nebola; pri skimani pomeru polahéujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
bolo preto potrebné vychadzat z pomeru 3:0 a trestni sadzbu podfa pism. a) vySSie podla § 38 ods.
3 upravit znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu a vychadzat’ z takto opatovne upravenej trestnej
sadzby 36 az 80 mesiacov;

¢) obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.; s odkazom
na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky pod R 44/2017 sud per analogiam aplikoval ust. §
39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a znizil doInu hranicu trestnej sadzby podfa pism. c) vys8ie o jednu tretinu;
sud preto vychadzal z mozZnosti ulozit obZalovanému trest odriatia slobody v trestnej sadzbe, kde 24
mesiacov predstavuje jej dolnu hranicu a 80 mesiacov jej hornu hranicu.

S odkazom na vy3Sie uvadzané skutonosti sud obZalovanému L. uloZil trest odfiatia slobody v trvani
24 mesiacov, ktory povaZuje na ochranu spolognosti a napravu obzalovaného za postacujuci. Podla
§ 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> pism. a) Tr. zak.
sud vykon tohto trestu odnatia slobody podmieneéne odlozZil a obZalovanému urcil skiSobnu dobu
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov.

Pokial ide o splnenie podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud poukazuje, Ze vzhfadom na
osobu obZalovaného L., najma s prihliadnutim na to, Ze obZalovany nebol pred spachanim stihanej
trestnej Cinnosti sudne trestany a dopustal sa len priestupkov na Useku dopravy, mozno mat dévodne
za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného vykon trestu odnatia slobody
nie je nevyhnutny.

Pre posilnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) sud aplikujuc § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3
pism. b) a § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. obZalovanému L. uloZil jednak obmedzenie spocivajuce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok (kedZe podfa vyjadreni v3etkych
obZalovanych, posudzovana trestna Cinnost bola dbésledkom uzivania navykovych latok) a jednak
povinnost spocivajucu v prikaze nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

4. Spoloéne k vyrokom o treste obZalovanych L., F. J. L.:

Prvotne, ako je zrejmé uz aj z vySSie uvedeného, sud poukazuje, Ze vo vztahu k uréeniu vymery trestu
odniatia slobody a trvania skiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody, okrem
skuto€nosti uvedenych pri tom-ktorom obZalovanom, vychadzal aj z toho, na kolkych skutkoch podla
obzaloby bol ten-ktory obZalovany u€astny. Preto obZalovanému L., ktory bol u€astny na vsetkych
skutkoch podfa obZaloby, bol v porovnani s ostatnymi obZalovanymi uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere najvyssej a skusobna doba v trvani najdlh§om a naopak, obZalovanému L., ktory bol u€astny
len na dvoch skutkoch podla obZaloby, bol v porovnani s ostatnymi obZalovanymi uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere najnizSej a skuSobna doba v trvani najkratSom.



Zaroven, obzalovanym L. J. F., ktori boli u¢astni na najva¢dom pocte skutkov podla obZaloby (T. L.
12 skutkov a L. F. 9 skutkov), aj vzhfadom na vymeru uloZzeného trestu odfatia slobody 36, resp. 30
mesiacov, bol obligatérne podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. uloZeny i probaény dohlad, ¢im podla nazoru sudu
bude nielen dostato&ne zabezpefena kontrola plnenia uloZzenych obmedzeni a povinnosti, ale zaroven
aj naprava tychto obzalovanych.

Pokial obhajkyra obZalovaného L. v ramci zavere¢nej re€i poukazovala na to, Ze pripadnym uloZenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by doslo k zmareniu, resp. minimalne stazeniu moznosti
poskodenych ,dopracovat sa“ k nahrade im spésobenej Skody zo strany obZalovanych a tiez
nepochybne k prediZeniu lehoty, v ktorej bude tato $koda uhradena, pri¢om prokurator Okresnej
prokuratury navrhoval u obzZalovanych L. J. F. uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody, sud jednak
poukazuje na uz uvadzané skuto¢nosti ohladne spinenia podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. pri tom-ktorom obZalovanom a jednak dava do pozornosti, Ze je potrebné prisvedCit spomenutému
tvrdeniu obhajkyne obZalovaného L.. Vo vSeobecnosti totiZ plati, Ze v podmienkach vykonu trestu odniatia
slobody, aj ked je odsudeny pracovne zaradeny a dostava za vykonanu pracu mzdu, vyska tejto mzdy
ani zdaleka nedosahuje vysku mzdy, ktoru je schopny odsudeny dosiahnut v podmienkach civilného
Zivota. UloZenie trestu odriatia slobody, ktorého vykon je podmieneéne odloZeny, pricom je tiez uloZzena
povinnost’ v skiSobnej dobe nahradit’ spésobenu Skodu, je teda nielen motivujuce pre odsudeného
(nahradenie, resp. nenahradenie Skody v skuSobnej dobe je okolnostou, ktora je posudzovana v
suvislosti s rozhodovanim podla § 50 ods. 4 Tr. zak.), ale zarovefi dava poskodenym ovela lepSie
moznosti ,dopracovat sa“ k nahrade im spdsobenej Skody zo strany obZalovanych.

5. K vyroku tykajucom sa obZalovanej Q.:

Konstatujuc, Ze obZalovana Q. na hlavnhom pojednavani urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., ktoré sud postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal (vid druhy odsek vy&Sie), pri rozhodovani
o treste sud vychadzal primarne z toho, Ze obZalovana bola rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 2T 39/17 zo dfia 25.04.2017, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To
45/17 zo dna 07.06.2017 nadobudol pravoplatnost dia 07.06.2017, odsudena za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., za ¢o
jej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, ochranny dohlad na dobu 1 roka, trest prepadnutia veci
a ochranné protitoxikologické lieCenie Ustavnou formou. K dokonaniu pokracovacieho zlo¢inu podla
obzaloby, ktorého jednotlivé skutky sa podla § 122 ods. 10 Tr. zak. povazuju za jeden trestny ¢&in,
doSlo dokonanim posledného Ciastkového utoku, tj. u obzalovanej skutku uvedeného v obzalobe pod
bodom 8/ da 23.05.2016, teda eSte predtym, ako uvadzané rozsudky boli vyhldsené (25.04.2017, resp.
07.06.2017). Obdobe ako u obZalovaného L. teda prichadzala do Uvahy aplikacia § 42 ods. 1 Tr. zak.
a ukladanie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (uvedené v § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k.). Trest v trvani 5 rokov nepodmieneéne pravoplatne uloZzeny obZalovanej vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami v8ak sud pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovanej za dostatoény a preto
aplikujuc § 44 Tr. zak. u obZalovanej od uloZenia suhrnného trestu upustil.

Pokial prokurator Okresnej prokuratury navrhoval u obzZalovanej L. ulozit suhrnny trest a tento oproti
uz pravoplatne uloZzenému nepodmieneénému trestu odnatia slobody navySit o niekolko mesiacov,
sud tiez poukazuje, Ze v tomto konani bola obZalovana stihana a urobila vyhlasenie k skutkom v
obzalobe uvedenym pod bodmi 6/ a 8/, ktoré boli v suhrne kvalifikované ako pokraCovaci zlo€in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.. ObzZalovana teda bola u€astna len pri dvoch skutkoch podfla
obzaloby, pricom obZalovanému L. za rovnakych okolnosti bol uloZeny trest odfatia slobody, ktorého
vykon bol podmienecne odloZzeny. Nepovazoval sud teda navySovanie uz pravoplatne uloZzenému
nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody ani za spravodlivé, ani pre ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovanej za potrebné.

6. K vyrokom o nahrade Skody:



VSetci poSkodeni uvedeni vo vyroku tohto rozsudku (s vynimkou poskodenej P. - skutok v obZalobe
uvedeny pod bodom 11/) si v ramci tohto trestného konania proti obZalovanym uplatnili narok na nahradu
Skody, ktora im bola spdsobena skutkami uvedenymi v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim, konkrétne oboznamenymi odbornymi vyjadreniami, mal sud preukdzané, Ze
UB,UQ,P.YAJ.P,PP, LK, TT,U.Y, T.C,TA,TU,TU.J.V.Y.bola spésobena Skoda
tak, ako je tato uvedena vo vyroku tohto rozsudku, v ktorom su popisané jednotlivé skutky.

Aplikujuc § 287 ods. 1 Tr. por. sud preto uloZil jednotlivym obZalovanym povinnost nahradit’ jednotlivym
poskodenym tym-ktorym skutkom spésobenu Skodu, a to podla ich u€asti na tom-ktorom skutku. KedZe
obzalovany L. bol u€astny vSetkych skutkov, tomuto bola uloZzena povinnost nahrady Skody vo vztahu
k vSetkym skutkom. ObZalovanym F., L. J. Q. bola uloZzen& povinnost nahradit 8kodu len vo vztahu k
tym skutkom, na ktorych boli u€astni.

Poskodeny U. B. si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 2.500,- €, hoc podla
odborného vyjadrenia podnikatela I.. Q. M. zo dria 09.11.2016 (€.I. 308) mu skutkom uvedenym v
obzalobe pod bodom 1/ bola spdsobena Skoda len v sume 1.900,- €. PoSkodena spol. Y. A. J.. P.. si
v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody v sume 2.030,- €, hoc z odborného vyjadrenia
spol. L. K., P..D..G.. zo diia 30.08.2015 (€.l. 317) mal sud v konani v suvislosti so skutkom uvedenym v
obzalobe pod bodom 4/ v €asti tykajucej sa predmetnej spol. preukazany len vznik Skody v sume 30,-
€. Poskodeny T. U. si v tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 4.900,- €, hoc podfla
odbornych vyjadreni spol. L. K., P..D..G.. zo diia 15.03.2016 (&.l. 321) a P.. D. s.r.0. zo dia 04.04.2016
(€.I. 324) mu skutkom uvedenym v obZalobe pod bodom 6/ bola spbdsobena Skoda len v sume 4.770,-
€. Napokon poskodeny T. C. si v trestnom konani uplatnil narok na nahradu skody v sume 200,- €, hoc
podla odborného vyjadrenia podnikatela L. T. M.A. zo diia 24.11.2015 (&.l. 385) mu skutkom uvedenym
v obzalobe pod bodom 12/ bola spésobena Skoda len v sume 100,- €.

Vzhladom na skuto€nosti uvadzané v predoSlom odseku sud aplikujuc § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych
uvedenych v predoslom odseku so zvySkom nimi uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim znaénu Skodu a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle
prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi nim vac&Siu Skodu a &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nemdbze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



