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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevar Haussmann 1, 75009 PariZz, Francuzsko, zapisanou v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajucou na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2, 821
08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, Hviezdoslavova 7, Martin proti
zalovanym 1/ P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Y., 2/ R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, Y., v konani o zaplatenie prislusenstva takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Statu nahradu trov konania nepriznava.

Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Lehnice 725, ICO: 42264154, ktoré po&as konania
vystupovalo na strane zalovanych ako vedlaj$i u¢astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 59,80 eur, ktorého vratenie vykona do 30 dni odo dna
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatefl gentrélneho systému evidencie poplatkov
Slovenska posta a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, 1ICO: 36631124.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO:
35 787 783, podal diia 10. 4. 2012 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 1388,08 eur, Urokov z omeSkania a na nahradu trov konania.

Z podanej zaloby vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu na zéklade pisomnej ziadosti - Navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 17. 7. 2007, poskytol Zalovanému v 1. rade
uver vo vySke 1659,70 eur na ndkup spotrebného tovaru, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 60mesaénymi
splatkami po 48,60 eur, splatnymi vzdy k 15.dfu v mesiaci, poéinajic diiom 15. 8. 2007. Zalovana v 2.
rade sa zaviazala uhradit’ pohladavku Zalobcu spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 1. rade.

Dalej z podanej zaloby vyplyva, Ze z &asti ,C)*“ Navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dia 17. 7. 2007 zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade revolvingovy Uver formou poskytnutia
uverového ramca. Poskytnuté finan&né prostriedky sa zaviazal splatit formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 5% z tohto ramca, teda vo vySke 28 eur, splatnych vZzdy k 10. dfiu v mesiaci, po&inajuc



mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky erpané. Zalovany vy&erpal z
uverového ramca ku driu 5. 5. 2009 pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1231,72 eur.

Zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as, ktory vyplyva z Gverovej zmluvy, nebol spineny, preto
pravny predchodca Zalobcu podal na sud Zalobu.

Ku driu 30. 9. 2010 sa stal splatny dlh Zalovaného titulom Uveru vo vyske 1248,40 eur, pricom ku diu
podania zaloby, tento dlh predstavuje 947,40 eur. K tomu istému dfiu sa stal splatny aj dlh Zalovaného
titulom revolvingového uveru vo vySke 633,68 eur s tym, Ze ku driu podania Zaloby tento dlh je 440,68
eur. Podanou zalobou si zalobca uplatnil a irok z omeskania.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 10. 7. 2012 €.k. 21R0/72/2012-21, ktory bol
zruSeny uznesenim zo dia 23. 7. 2014, pretoze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zzalovanému
v 1. rade.

3. Uznesenim zo dna 31. 5. 2016 &.k. 5C/238/2014-147 v sulade s ustanovenim §93 O.s.p. sud
pripustil vstup vedlajSieho u€astnika Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, Lehnice
725, Lehnice, ICO: 42264154, do tohto konania na strane Zalovanych v 1. a 2. rade. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 23. 6. 2016 a vykonatelnost dna 7. 6. 2016.

4.Dnfa 25.7.2012,dna 10. 10. 2012, dia 28. 12. 2012 a dna 14. 6. 2016 dosli na sud podania pravneho
predchodcu Zalobcu, spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787
783, v ktorych zobral Zalobu v Easti istiny 1388,08 eur spat, pretoZe po zacati konania na sude, zalovani
uhradili celkovu sumu 1628,08 eur. Na zaklade tejto skuto€nosti zalobca Ziadal konanie zastavit' v Casti
istiny 1388,08 eur a v Casti urokov z omeskania vo vySke 232,84 eur pri spotrebitelskom uUvere a vo
vyske 158,21 eur pri revolvingovom Uvere. Sucasne upresnil, Ze Zalovanych Ziada zaviazat na zaplatenie
zvy8ku urokov z omeskania vo vySke 151,06 eur a na ndhradu trov konania.

5. Uznesenim zo diia 14. 6. 2016 &.k. 5C/238/2014-199 sud konanie zastavil v Casti zaplatenia istiny
vo vySke 1388,08 eur a v Casti Urokov z omeskania zo spotrebitelského Uveru v celkovej vyske 232,84
eur a v Casti urokov z omeskania z revolvingového Uveru vo vySke 7,16 eur. ZvySok naroku Zalobcu
vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach celého konania. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 22. 7. 2016 a vykonatelnost dna 6. 7. 2016.

6. Uznesenim zo dfia 20. 7. 2017 &.k. 5C/265/2016-25 sud rozhodol, Ze pokraCuje v konani na strane
Zalobcom so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom J. Y. X, XXXXX G.,
V., zapisanou v parizskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajucou na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradZitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713 ako pravnym nastupcom spol.
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 821 08 Bratislava, ICO: 35 787 783. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 31. 7. 2017.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, najmd s vypisom z obchodného registra Zalobcu a pravneho predchodcu Zalobcu,
so Ziadostou/Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, V&eobecnymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, Sadzobnikmi poplatkov, odstipeniami od zmluv - predzalobnou upomienkou
+ doru€enkami, potvrdeniami pravneho predchodcu Zalobcu, vypismi z G&tu, prikazmi na Uhradu
predloZzenymi Zalovanymi a zistil tento skutkovy stav.

8. Na zaklade Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 17. 7. 2007, pravny predchodca Zalobcu,
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, poskytol Zalovanému v 1. rade
a jeho partnerke - Zalovanej v 2. rade uver vo vyske 1659,69 eur (50 000 Sk) pri ro¢nej urokovej sadzbe
23,45% a RPMN 27,92%. Zalovany v 1. rade sa zaviazal tento Uver splatit pravidelnymi 60 mesagnymi
splatkami po 48,59 eur (1464 Sk) vzdy k 15. diiu v mesiaci. Zalovana v 2. rade vyhlasila, Ze spoloéne a
nerozdielne so Zalovanym v 1. rade uhradi zavazky z tejto zmluvy o Uvere, vratane prisludenstva.

Podla ¢asti ,C* uvedenej zmluvy, Zalovany poZiadal pravneho predchodcu Zalobcu, spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, aby ho tato spolo¢nost zaradila



do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mu uverovy ramec vo vyske 2000 Sk
a vydala Gverovu kartu na jeho meno. Zalovany sa zaviazal tento &erpany Gver a prisluné naklady
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5% poskytnutého Uverového ramca,
ak nebude dohodnuté inak. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je dohodnuté inak. Urokova
sadzba platna ku driu podpisu Ziadosti/zmluvy je 23,4% ro¢ne, poplatok za spravu revolvingového Uveru
je 45 Sk mesacgne. V pripade necerpania pefiaznych prostriedkov z Uverového ramca karty, diZznikovi
nevznikne Ziadny pefiazny zavazok. Su€asne tu bol uvedeny prikladmy vypo&et RPMN a to pri prvom
Cerpani vo vyske 20 000 Sk a pri pravidelnom mesaénom splacani po 1000 Sk bez poistenia je RPMN
31,76% rocne.

Podla Casti ,D* tejto zmluvy, klient prehlasil, Ze sa oboznamil s platnymi ramcovymi zmluvami o poisteny,
uzatvorenymi medzi CETELEM Slovensko a.s. a Poistovriou Cardif Slovakia a.s. a so vdeobecnymi
poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia a.s., suhlasi s nimi a svojim podpisom vyjadruje
suhlas s poistenim, ktoré si zvolil v tejto &asti, t.j. so Zakladnym poistenim. Dalej klient vyjadril sdhlas,
Ze opravnenou osobou na prijatie poistného pinenia je spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s.. Dalej
klient zobral na vedomie, Ze Ciastka vo vySke 2,99% z dohodnutej mesacnej splatky uveru pre pripad
Zakladného suboru poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti), ktora
je zahrnuta do mesacnych splatok uveru, bude ur€ena na uhradu poistného.

9. BlizSie podmienky zmluvného vztahu mali byt upravené vo VSeobecnych podmienkach CETELEM
Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a Sadzobnik poplatkov.

Podla bodu V.-3. A V.-4.VSeobecnych podmienok, ak klient porusi povinnost' splacat poskytnuty uver
riadne a v&as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8%
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. V pripade, Zze Cetelem na
z&klade Ziadosti klienta da suhlas s odkladom jednej alebo viacerych mesacnych splatok, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vySke 4% z odloZenej sumy alebo
zUctovat prislusné naklady na uverovom ucte a nesplatenu Uverovu istinu dalej urocit’ podla platnej
urokovej sadzby.

10. Odstupenim od zmluvy - predzalobnou upomienkou zo dia 9. 8. 2010 pravny predchodca Zalobcu,
CETELEM SLOVENSKO a.s., odstupil od uverovej zmluvy, ktorou Zalovanym bol poskytnuty Gver vo
vySke 1659,70 eur. Zaroven pohladavka spolog¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. bola vy€islena na
sumu 1248,40 eur (336,72 eur dlZné mesacné splatky averu, 897,37 eur Uverova istina splatna ku dru
uginnosti odstupenia od zmluvy, 14,31 eur zmluvné pokuty za omeSkanie so splacanim uveru).

Odstupenim od zmluvy - predzalobnou upomienkou zo dfia 20. 8. 2010 pravny predchodca Zalobcu,
CETELEM SLOVENSKO a.s., odstupil aj od uverovej zmluvy, ktorou zalovanym bol poskytnuty Gver
prostrednictvom uverovej karty. Zaroven pohfadavka spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. bola
vyCislena na sumu 633,68 eur (221,80 eur dlZné mesacné splatky Gveru, 381,49 eur Uverova istina
splatna ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy, 32,39 eur zmluvné pokuty za omeskanie so splacanim
uveru).

11. Pravny predchodca Zalobcu potvrdeniami zo dfia 24. 5. 2012 potvrdil odfinancovanie pefaznych
prostriedkov registrovanych na lvere pre zalovanych vo vySke 1659,70 eur a prijatie splatok od
Zalovanych 1502,13 eur do odstupenia od zmluvy a 351 eur po odstupeni od zmluvy (v obdobi od 23.
8.2010-17. 4. 2012).

Taktiez pravny predchodca Zalobcu potvrdeniami zo dfia 24. 5. 2012 potvrdil odfinancovanie pefiaznych
prostriedkov registrovanych na uUverovej karte pre Zalovanych vo vyske 600 eur a prijatie splatok od
Zalovanych 269,48 eur do odstupenia od zmluvy a 223 eur po odstupeni od zmluvy (v obdobi od 23.
8.2010-17. 4. 2012).

12. Zalovani sudu predloZili prikazy na Ghradu, z ktorych vyplyva Ghrada spléatok dihu poéas konania.
13. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze v roku 2007 potreboval peniaze na nakup chladnicky a

inych veci do domacnosti. Preto telefonicky kontaktoval spolo&nost CETELEM SLOVENSKO a.s., ktory
mu schvalil ver vo vySke 50 000 Sk, avSak realne mu bolo poskytnutych len 49 000 Sk, pretoZze 1000 Sk



si zapocitali na poplatok. So spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. sa kontaktoval len telefonicky,
k osobnému kontaktu nedo$lo. Pri telefonickom rozhovore sa vébec nerozpraval o Uverovej karte, ktora
mu neskodr bola dorugena. Zalovany chcel &erpat tver vo vyske 50 000 Sk a preto sa rozpravali len o
tomto Uvere. Teda o Uverovej karte sa nerozpravali vébec, ani mu neboli poskytnuté Ziadne informacie
k tomuto typu averu a ani ni€¢ mu nebolo vysvetlené. Zmluvu podpisala aj jeho manzelka a vratili ju
spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.. Neskor Zalovany v 1. rade stratil zamestnanie, nemal finanéné
prostriedky a preto Uver prestal splacat. Po najdeni zamestnania pokraCoval v splacani. Kofko uz uhradili
v danom Uverovom vztahu, Zalovany v 1. rade uviest nevedel. Taktiez nevedel uviest, kolko Cerpali z
uverovej karty, ktort obdfzali od spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s..

14. Zalovana v 2. rade na pojednavani potvrdila, Ze v r. 2007 podpisala zmluvu, ktora im bola doruéena
postou, so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s.. Ze sudastou tohto Gveru bol aj dal$i aver -
revolving, si Zalovana v 2. rade nepamata. Potvrdila v3ak, Ze z karty vyberali peniaze, kedZe boli vo
finan¢nej tiesni z dévodu straty zamestnania. Ma za to, Ze po podani Zaloby uhradzali splatky, o &om
sudu predloZila vypisy z uctu.

15. Z obsahu podania, doru€eného sudu dna 14. 6. 2016 pravnym zastupcom Zalobu, vyplyva, Ze
Zalovani titulom uveru €erpali sumu 1626,50 eur (49 000 Sk), kedZe suma 1000 Sk bola odpocitana ako
poplatok za poskytnutie uveru. Do podania Zaloby na tomto Gvere Zalovani uhradili sumu 1803,14 eur a
po podani Zaloby sumu 1187,40 eur, t.j. spolu uhradili 2990,54 eur v tomto Uverovom vztahu.

Splatky do podania Zaloby na sud boli zapocitané takto:

- istina uveru 712,51 eur;

- zmluvné uroky zo splatok splatnych v 08/2007 - 07 2010 vo vySke 937,02 eur;

- poplatky za poistenie Uveru zo splatok splatnych v 08/2007 - 07/2010 vo vySke 50,04 eur;

- poplatky za odoslané upomienky 16,60 eur;

- poplatky za vstup pohlfadavky do vymahania 59,74 eur;

- zmluvné pokuty za omes$kanie splacania uveru 27,23 eur;

Splatky po podani Zaloby boli zapo¢itané na Uhradu zvysku istiny a urokov z omeskania 232,84 eur.

Dalej z obsahu tohto podania vyplyva, Ze Zalovani titulom revolvingového Gveru z Gverovej karty realne
vyCerpali sumu 631,72 eur. Do podania Zaloby na tomto Uvere Zalovani uhradili sumu 462,48 eur a
po podani Zaloby sumu 440,68 eur, t.j. spolu uhradili 903,16 eur v tomto uverovom vztahu titulom
revolvingového uveru.

Splatky do podania Zaloby na sud boli zapocitané takto:

- istina uveru 191,04 eur,

- zmluvné uroky zo splatok splatnych v 05/2009 - 08/2010 vo vySke 160,93 eur;

- poplatky za poistenie Uveru zo splatok splatnych v 05/2009 - 08/2010 vo vySke 13,32 eur;

- poplatky za vedenie revolvingového uétu 22,52 eur;

- poplatky za odoslané upomienky 13,28 eur;

- poplatky za vstup pohladavky do vymahania 46,47 eur;

- zmluvné pokuty za omes8kanie splacania uveru 14,92 eur;

Splatky po podani Zaloby boli zapo¢itané na Uhradu zvysku istiny a urokov z omeskania 158,21 eur.

16. Podfa ustanovenia §2 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel



nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla ustanovenia §3 ods. 1,2 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru mdze byt veritefom aj predavajici. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia §4 ods. 1,2 Zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva dalej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ustanovenia §4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pri nesplneni podmienok
podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

17. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi zo zmluvy o Uvere ako spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta 17. 7. 2007, teda
za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni §52 ods. 1 definoval spotrebitelsku
zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto
zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane



spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy(znenie ucinné od 1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, kde v ustanoveni §2 pism. a) a b) je vymedzeny pojem spotrebitel a
predavajuci, a sice, spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej doméacnosti a predavajucim 1.
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba,
ktora predava spotrebitefovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti
alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny a 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouZité vyrobky,
okrem potravin.

TaktieZ na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat' aj Zak. &. 258/2001 Z.z., kde v ustanoveni §2
pism. a) a b) Zak. &. 258/2001 Z.z. je Specifikovany spotrebitelsky uver a zmluva o spotrebitelskom
Uvere a v ustanoveni §3 ods. 1, 2 Zak. &. 258/2001 Z.z. je definovany veritel a spotrebitel.

Vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so zalovanymi, ktori su fyzickou
osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia Zalovanych v tejto zmluve identifikaénymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu).

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie,
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne, zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch,
taktiez aj Zakon o ochrane spotrebitela, ako aj smernicu Rady 93/13/EHS. Na tuto zmluvu je tak potrebné
aplikovat' prednostne Specialne spotrebitelské pravo. Podla §54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa v
pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

18. Podla ustanovenia §4 ods. 3 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z.z., ktorym bol zruSeny zakon €. 634/1992
Zb., predavajuci nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytputie sluzby na predaj iného vyrobku alebo
na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nesplfia podmienky na kupu podla osobitnych
predpisov

V danej veci Zalobca Ziada zaviazat Zalovanych aj na zaplatenie dlhu na zaklade spotrebitelskej zmluvy,
ktorej suCastou mali byt zmluvné podmienky, kde v €asti ,C* mal byt dohodnuty revolvingovy uver.

Zmluvu zo diha 17. 7. 2007 sud posudil, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, uzatvorenu podla Zak. €.
258/2001 Z.z., u€inného v Ease uzatvorenia tejto zmluvy. Na dany pravny vztah je potrebné aplikovat
aj Smernicu rady 93/13/EHS, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak su pre Zalovanych
priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami
o ochrane spotrebitelov v Ob&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatefné podmienky.

Tunaj8i sud je v8ak toho nazoru, Ze uvedenym ustanovenim zmluvy o uvere, t.j. Castou ,C* (rovnako
ako ¢astou ,D“ poistenie klienta), bolo spotrebitelovi vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru, o
ktory neziadal a nemal ani moznost' vylucit toto ustanovenie zo zmluvy. Su€asne tento revolvingovy
uver nebol ani Specifikovany v sulade s ustanovenim §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z.z., teda Zalovanému



ako spotrebitelovi bol vnuteny produkt - Uver a poistenie, o ktory neziadal a v ¢ase Ziadosti nemal
o podmienkach poskytnutia Uveru a poistenia zodpovedajuce informacie. Najma zodpovedajucim
sposobom na uzatvorenie zmluvy mu nebol predloZeny taky navrh, ktory by obsahoval zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere s uvedenim vsetkych podmienok poskytnutia Gveru, pricom
nemozno ani odhliadnut od skutoénosti, Ze nemal ako vyluéit revolvingovy Uver zo zmluvy. Sudom
skumand predtlacena zmluva bola kontextovo zaclenend vo v8eobecnych podmienkach v inej Uverovej
zmluve.

Preto sud zastava nazor, Ze zmluvné ustanovenie, resp. zmluvnd podmienka, ktorou automaticky
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitel uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru (ak chce ziskat Uver je donuteny fakticky podpisat aj zmluvu o poskytnutie revolvingového tveru),
je v rozpore s ustanovenim §4 ods. 3 tretia veta zak. &. 250/2007 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy, nakolko je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru na uzatvorenie zmluvy o
poskytnutie revolvingového tveru, o ktory neziada spotrebitel v danej zmluve, automaticky bez moznosti
odmietnutia. Uvedena zmluvna uprava spdsobuje nasledky, Zze pokial by spotrebitel nechcel Ziadat o
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, nemohol by uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, pretoze predtlacené ustanovenie zmluvy, ktorou sa podpisom zmluvy o Uver automaticky uzatvara
aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, nie je mozné vylucit. Nie je pritom podstatné ¢i bude alebo
nebude aj revolvingovy Uver poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi vyslovne od rozhodnutia veritela, &i
spotrebitelovi poskytne kartu. Zaroveri nie je ani podstatné, ¢i aj dojde k Cerpaniu revolvingového uveru
a naslednému vzniku povinnosti splacat’ Uver a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost zmluvnych
povinnosti spotrebitela, pretoze fakticky schvalenim ,Ziadosti o Uver®, je dany spotrebitelovi k dispozicii
aj revolving uver (produkt, sluzba), o ktory neziadal. Popri tom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani
nemusi mat' vedomost’ o tom, Ze o poskytnutie takéhoto Uveru Ziada, nema ani prehlad o podmienkach
poskytovania nasledného revolvingového Uveru a méze sa o nich len domnievat. Preto ak aj takyto
spotrebitel zagne Cerpat takyto Uver, nema prehlfad o jeho povinnostiach, ktoré mu z takéhoto vztahu
mdzu vyplynut. Preto sud ma za to, Ze samotna formulacia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve o
poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného uveru, rbzneho alebo rovnakého
druhu, nema iné oddévodnenie ako snahu veritefa zabezpedit dalSiu jeho obchodnu €innost’ vnatenim
produktu, predstavuje vyslovne zabezpe€enie zaujmov veritela - poskytovatela sluzieb vyuZivajuc
neznalost’ spotrebitela o podmienkach produktu, ale hlavne skuto€nost, Ze jednoduché poskytnutie
dalSieho uveru prevodom na ucet spotrebitela, nabada k erpaniu finan&nych prostriedkov, hoci mozno
konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto
konanie veritela je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého obchodného styku,
nakol'ko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade neskorSieho zaujmu o tento produkt je
spotrebitel zbaveny moznosti vofby medzi inymi ponukami obdobnych Gverov inych poskytovatelov. Z
vySSie uvedenych dévodov sud ma za to, Ze dana zmluvna podmienka je neprijatelna.

Zaroven v8ak sud musi konstatovat, Ze samotna neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve, v tomto sudnom pripade vzhfadom na pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy, nema
vplyv na platnost inej spotrebitel'skej zmluvy, ktora na zaklade takejto neprijatelnej podmienky vznikla
mimo skuto€nosti, Ze prave dana neprijatelna podmienka mala zaloZit pravny vztah.

19. Podl'a ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia §499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytndt na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia §502 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce



sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vS§eobecnou pravnou Upravou.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, M. N. R. D. proti O. C. U. A.D.R. D. protil. C..D.S. G, . B. Q. J., C.
J.aR. E. V., vktorom sa konstatuje, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa m6ze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z aradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit z uradnej povinnosti, €i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena
to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom vodi
necestnej podmienke a dosiahnut zamer €l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu pdsobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat’ necestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia §40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

20. V danom pripade pravny vztah na zaklade &asti ,C“ zmluvy, ktory vznikol medzi ucastnikmi, sud
posudil ako vztah zaloZeny podfa zak. €. 258/2001 Z.z., ktory vznikol tym, Ze Zalovani Cerpali poskytnuté
penazné prostriedky.



Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nélezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Obgianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
71, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48 OZ, upravu
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitel'skej zmluvy podla §52 Obd&ianskeho
zakonnika.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy uc&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementéciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

21. Sud bez ohfadu na to, &i je alebo nie je neprijatelna zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru, je nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru len na zaklade inej zmluvy, nez
tej ktora bola primarne uzatvorena medzi u€astnikmi a ktord neobsahuje zdkladné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, znamena vznik prdvneho vztahu jedine tym, Ze doslo k Eerpaniu poskytnutych
prostriedkov, hoci samotna zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti podla zak. ¢. 258/2001 Z.z.,
dokonca nebola ani vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V danom pripade sud prihliadal na
ustalenu judikaturu, kedy vo viacerych inych obdobnych konaniach bolo ustalené, Ze sa nejedna o
neexistenciu pravneho ukonu a len mozné domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale sa jedna o narok na vratenie Uveru.

Ak bol revolvingovy Uver poskytnuty len na zaklade inej uzatvorenej zmluvy, sud je nazoru pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru na zaklade Ziadosti nemozno hovorit’ ani o dodrzani pisomnej formy podla §46
Obcianskeho zakonnika pre absenciu existencie pisomného prijatia navrhu. Preto dany zmluvny vztah
je platny podfa ustanovenia §4 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 258/2001 Z.z. len z dévodu zapocatia Eerpania
zo strany Zalovanych.

22.V danej veci vychadzajuc z predlozenych listinnych dékazov, ako aj z pisomnych vyjadreni Zalobcu,
a vysluchu Zalovanych, bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a
Zalovanymi ako dIZznikmi bola uzatvorena dfa 17. 7. 2007 zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru v
zmysle Zak. €. 258/2001 Z.z.. Na zaklade tejto zmluvy Zalovanym boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 1626,50 eur, ktoré sa zalovani zaviazali vratit pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami po 48,59
eur pri Uroku 23,45% ro¢ne a RPMN 27,92%.

Zalovani porusili svoju povinnost splacat Gver riadne a véas, preto Zalobca v sulade s &l. V.5.
VSeobecnych podmienok, listom zo diia 9. 8. 2010, odstupil od Uverovej zmluvy.

Taktiez sud mal za preukazané, Ze Zalovani v danom uverovom vztahu pred za¢atim konania na sude,
uhradili sumu 1803,14 eur a po zacati konania na sude sumu 1187,40 eur, t.,j. spolu uhradili sumu
2990,54 eur.

Uvedené skutognosti vyplyvaju z predlozenych listinnych dékazov, ako aj z pisomnych vyjadreni Zalobcu
a neboli sporné medzi stranami sporu.



23. Dalej std mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanymi
ako diZznikmi bola uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru v zmysle Z&k. €. 258/2001 Z.z..
Na zaklade tejto zmluvy Zalovani vyCerpali finanéné prostriedky vo vySke 631,72 eur, pricom porusili
svoju povinnost splacat’ uver riadne a v&as, preto Zalobca v sulade s ¢l. V.5. VSeobecnych podmienok,
listom zo dia 20. 8. 2010, odstupil od uverovej zmluvy.

Taktiez sud mal za preukazané, Ze Zalovani v danom uverovom vztahu pred za¢atim konania na sude,
uhradili sumu 462,48 eur a po zacati konania na sude sumu 440,68 eur, t.j. spolu uhradili sumu 903,16
eur.

Aj tieto skuto€nosti vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov, ako aj z pisomnych vyjadreni Zalobcu
a neboli sporné medzi stranami sporu.

24. Podla ustanovenia §48 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je
to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla ustanovenia §48 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia §457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podla ustanovenia §451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ustanovenia §458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.

V danej veci sud je toho nazoru, Ze dany pravny vztah nie je mozné posudzovat len podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, resp. Zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu. Preto je tu potrebné aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre zalovanych
priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami
o ochrane spotrebitelov v Ob&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatefné podmienky.

Zalobca v danej veci odstupil od uverovej zmluvy, ako aj od revolvingovej zmluvy v zmysle &l. V.5.
VSeobecnych podmienok, ¢o aj sam potvrdil vo svojom pisomnom vyjadreni, adresovanom sudu.

O zruSenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory ucastnik zmluvy od zmluvy odstupi, & uz na zaklade
opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto€nosti uvedenych v zakone. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje s u€inkami ex tunc, ak nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté
inak. Nasledkom odstupenia zmluvy je vydanie bezdévodného obohatenia.

Pri vydani bezdévodného obohatenia ma prednost naturalna restiticia, priCom pefazna nahrada
prichadza do uvahy iba subsidiarne.

V danej veci pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, ¢im do$lo k zruSeniu zmluvy a v8etkym
uCastnikom zmluvy vzniklo pravo pozZadovat od druhej zmluvnej strany vydanie bezdévodného
obohatenia. Toto bezdévodného obohatenie, ktoré mohol Zalobca poZadovat od Zalovanych, spo€iva
vo vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

Zalovanym titulom uveru boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1626,50 eur. Zalovani v$ak uz
uhradili Zalobcovi 2990,54 eur, teda viac finanénych prostriedkov, ako im bolo poskytnutych.

Zalovanym titulom revolvingového Gveru boli poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 631,72 eur.
Zalovani v8ak uz uhradili Zalobcovi 903,13 eur, teda viac finanénych prostriedkov, ako im bolo
poskytnutych.



Zalovani uhradili viac, ako im bolo redlne poskytnutych, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

25. Je potrebné uviest, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si zapodital splatky zalovanych na
poplatky za upomienky, poplatky za vstup pohlfadavky do vymahania a zmluvné pokuty, ¢i poplatky za
vedenie revolvingového U&tu. Avsak tu sud uvadza, Ze tieto zmluvné podmienky, upravujuce uvedené
polozky vo v&eobecnych podmienkach, ¢i sadzobniku, sid posudil ako neprijatelné, ktorych obsah
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.

Poplatky za administrativu a upomienky Zalobcovi nepatria aj z toho dévodu, Ze za poplatky takéhoto
typu dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradami dlhu, resp. navySovanie zisku a nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle §3 a §39 Obcianskeho z&konnika. V danej suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatefné. Zarover Zalobca nepreukazal,
aké realne naklady mu vznikli s upomienkami a administrativou. Preto aj z tohto dévodu nemozno priznat
Zalobcovi pozadované poplatky.

NavySe poplatky za upomienky vyplyvaju iba zo VSeobecnych podmienok, ktoré maju tvorit
neoddelitelnd sucast’ uverovej zmluvy.

Sud ma vsak za to, ze V8eobecné zmluvné podmienky nie su aktom, ktoré by zavazovali Zalovanu
s tym, Ze tieto nie su ani podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010), navySe bez platnej
inkorporacnej dolozky (uvedena drobnym pismom v dolnej Easti zmluvy).

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Zaverom sud poukazuje na to, Ze cela zmluva o uvere, ako aj zmluvné dojednania, su na Zalobcom
predpisanych a predpripravenych formularoch - tlagivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit, su
vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych &isiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané uc¢astnikmi, hoci napriklad na dojednanie o zmluvnej pokute
sa vyzaduje pisomna forma a dohoda oboch stran.

26. Podla ustanovenia §255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ustanovenia §256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla ustanovenia §257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

V danej veci Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie 1388,08 eur a urokov z omeskania. V Casti o
zaplatenie istiny 1388,08 eur sud konanie zastavil, pretoZe Zalovani tuto sumu uhradili po za¢ati konania



na sude. Teda Zalovani procesne zavinili zastavenie konania v Casti Zalovanej istiny a podla toho by
patrila nahrada trov konania zalobcovi. Sud zalobu zalobcu zamietol len v €asti Urokov z omeskania.

Sud vSak v danej veci aplikoval dévody hodné osobitného zretela, kde zobral na zretel, Ze Zaloba Zalobcu
v Gasti istiny nebola dévodna v &ase jej podania a to vzhladom na vy$sie uvedené odévodnenie. Zalovani
Cerpali titulom Uveru a revolvingu spolu 2258,22 eur, avSak uz pred podanim Zaloby na sud uhradili
sumu 2265,62 eur. Po podani Zaloby na sud uhradili dalSich 1628,08 eur. Bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi Zalovanych ako spotrebitelov zaviazat' na zaplatenie trov Zalobcu. Preto sud Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal aplikovanim ustanovenia §257 C.s.p..

27. Z rovnakého dévodu sud neulozil Zalovanym ani povinnost’ uhradit trovy Statu vo vyske 4 eur, ktoré
vznikli tym, Ze sud prostrednictvom postoveého uradu zistoval, kto je splnomocnencom Zalovaného v 1.
rade, na zaklade akej plnej moci, bol splnomocnencovi zalovaného v 1. rade doru€eny platobny rozkaz.
Statu vznikli trovy este za uginnosti O.s.p. a teda podla ustanovenia §148 ods. 1 O.s.p. by mal §tat pravo
na nahradu trov Statu voci Zalovanym v 1. a 2. rade. Aplikovanim dévodov hodnych osobitného zretela,
uvedenych vy$Sie, vSak sud ani Statu nahradu trov konania nepriznal.

28. Na strane Zalovanych pocas konania vystupovalo Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov
AZ, Lehnice 725, Lehnice, ICO: 42264154. VVzhladom na vysledok sporu Zalovanym nahrada trov
konania nepatri, preto ani uvedené zdruzenie nema pravo na nahradu trov konania s tym, Ze uvedenému
zdruZeniu ani Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe toto sice vstupilo do konania, ale vo veci sa
nevyjadrilo, ani sa nezucastnilo pojednavania.

29. Podla ustanovenia §11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla ustanovenia §11 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

Podla ustanovenia §11 ods. 6 pism. b) Zak. €. 71/1992 Zb., organy uvedené v §3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Zalobca v danej veci zaplatil sudny poplatok vo vyske 83 eur (zo sumy 1388,08 eur). Pred prvym
pojednavanim vSak zobral Zalobu spéat v €asti zaplatenia istiny 1388,08 eur a predmetom konania ostalo
len prisluSenstvo - urok z omeSkania vo vySke 151,06 eur, z ktorej sudny poplatok predstavuje sumu
16,50 eur a teda rozdiel medzi Zalobcom zaplatenym sudnym poplatkom a sudnym poplatkom, ktory
ma byt vo veci zaplateny po &iasto&nom spatvzati Zaloby pred prvym pojednavanim, predstavuje sumu
66,50 eur. Z tejto sumy sud v sulade s ustanovenim §11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni,
skratil 6,70 eur a zvy3ok 59,80 eur vratil Zalobcovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



