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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastlpeného
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti Zzalovanym 1/ O. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. &. XX/X, XXX XX W. 1., pravne
zastupenej JUDr. Ivetou Téthovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Svatoplukova €. 28,
979 01 Rimavska Sobota, 2/ E. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. &. XX, XXX XX W. S., za
usasti HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZzenie, J. Banika &. 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675 (do
30. 06. 2016 vystupujuceho v pozicii vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych 1/, 2/), o zaplatenie
3.233,09 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
¢.k. 9C/285/2013-167 z 16. januara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®, event.
~prvoindtanény sud®) rozsudkom zo dfia 16. 01. 2017 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 820,73 Eur so 7 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 820,73
Eur od 01. 07. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok). O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok).

1.2 V Uvode odbvodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
uloZenia povinnosti Zzalovanym 1/ a 2/ zaplatit mu sumu 10.546,54 Eur s prisluSenstvom titulom naroku z
uzavretej zmluvy o Uvere, ktoru uzavrel pravny predchodca zalobcu L. I. 1., a.s. so C. K., kde predmetom
zmluvy o uvere bol Uver vo vySke 19.916,35 Eur, ktory bol hlavnym dlznikom, pri€¢om Zalovani 1/, 2/
prevzali ruenie za predmetny Uver vo i veritelfovi na zaklade ruditefskej listiny. Po Ciastoénych uhradach
zo strany dlznika predmetom konania zostala suma 3.233,09 Eur s prislusenstvom, pri€om zmena Zaloby
bola pripustena na pojednavani dfia 16. 01. 2017.

1.3 V dal3ej ¢asti odévodnenia prvoinstanény sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (L. I. I, a.s.
- dalej aj ,,I. 1.“) so C. K. uzavrel tUverovu zmluvu dna 17. 10. 2002, predmetom ktorej zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 600.000,- Sk s dohodnutou urokovou sadzbou 5 %, s mesaénymi splatkami
3.600,- Sk. Dria 17. 10. 2002 Zalovani 1/ a 2/ uzavreli s veritelom rucitel'sku listinu €. 1 a 2, ktorymi prevzali
rucitelsky zavazok titulom poskytnutého uveru pre C. K.. KedZe hlavny dIznik si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, I. |. poziadala o okamZité splatenie zostatku uveru diiom 27. 02. 2006,
ktoré okamzité splatenie Uveru bolo Zalovanym doru¢ené dfia 03. 03. 2006. Stavebna sporitelfa zaroven
podala navrh na vykonanie exekucie proti hlavnému diZznikovi C. K. v roku 2006. Exekucia je vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 1Er/1813/2006. Na zaklade zmluvy o postupeni stavebna sporitelfa
postupila pohfadavku titulom uzavretej zmluvy o Uvere na Zalobcu, preto je Zalobca aktivne legitimovany



Vv spore a je opravneny vymahat naroky titulom uzavretej zmluvy o Uvere a s fiou suvisiacich rugitelskych
zavazkov. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanymi 1/, 2/ , t.j. zmluva o
Uvere a rucitel'ska listina, bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, avSak v danom
pripade jednoznacne ide o0 zmluvu svojim charakterom spotrebitelsku.

1.4 Po uvedeni zakonnych ustanoveni § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%), §
2,§3o0ds. 1,2, §4 ods. 1, 2 pism. g) z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®, resp. ,,zak. €. 258/2001 Z. z.%),
§ 497 Obchodného zakonnika, okresny sud konstatoval, Ze ,,Sud charakterizuje pravny vztah medzi
stranami sporu ako vztah spotrebitelsky, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, i ked bola
uzavreta zmluva o uvere podfa Obchodného zakonnika, kedZe jednoznacne na jednej strane zmluvu
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v ramci svojich podnikatelskych aktivit a na druhe;j
strane zmluvu uzavrel spotrebitel mimo ramca podnikatelskych aktivit, ako aj vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. Na tento pravny vztah potom jednoznac&ne dopada pravna Uprava zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ktory zakon vyzadoval, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala urité nalezitosti, kde pri absencii nalezitosti neuvedenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov ma to za nasledok, Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Tuto povinna zakonnu nalezitost zmluva o Gvere neobsahuje, a preto mozno
uzavriet, Ze poskytnuty Uver pre hlavného diZnika, za ktory ruia rucitelia - Zalovani 1/, 2/, bol poskytnuty
bez urokov a bez poplatkov a za takyto Uver ru€ia aj samotny Zalovani 1/, 2/, kedZe pre hlavného
diznika vyplyva voci veritelovi povinnost vratit' len isti sumu poskytnutych finanénych prostriedkov po
odpoditani platieb na Uvere. Na zaklade zmluvy o Uvere pre hlavného diznika bol poskytnuty tver vo
vySke 600.000,- Sk, t. j. 19.916,35 Eur, z ktorej sumy je potrebné odpocitat sumu 315.261,80 Sk, €o je
nasporena suma z vkladového U¢tu, ktora bola prevedena na tverovy ucet hlavného diZznika dria 05. 07.
2005, po prepodte ide o sumu 10.464,78 Eur. Zalobca vo svojom podani zo dfia 24. 10. 2013 uviedol,
Ze na istinu hlavny diznik uhradil 1.218,39 Eur a po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu boli
poukéazané platby vo vyske 1.160,- Eur. Dal$im podanim Zalobcu zo diia 03. 08. 2016 Zalobca uviedol, Ze
v obdobi od 27. 12. 2013, t. . po tom, ako sudu doslo podanie Zalobcu zo dfia 24. 10. 2013, boli uhradené
platby v celkovej vyske 6.252,45 Eur. Takto mozno konstatovat, Ze na Uvere zo strany hlavného dlznika
boli poukazané platby v celkovej vySke 19.095,62 Eur, a preto na zaklade konStatovania, Ze poskytnuty
uver ma charakter Uveru bez Urokov a bez poplatkov, vyplyva pre hlavného diZznika a pre samotnych
Zalovanych 1/, 2/, ktori ru€ia za poskytnuty Uver, len povinnost’ uhradit sumu 820,73 Eur, na ktord sumu
sud Zalovanych 1/, 2/ zaviazal, kde sud zaroven zaviazal Zalovanych 1/, 2/ aj na zaplatenie urokov
z omesSkania, kedZe tuto sumu Zalovani nevyrovnali v lehote splatnosti Uveru po doru€eni okamzitej
splatnosti Uveru, ktory Uver sa stal splatnym k 27. 02. 2006, su preto v omeskani v zmysle § 517 ods.
1, 2 Ob¢. zakonnika a su povinni uhradit Zalobcovi aj uroky z omeskania, ktorych vySka je stanovena
v zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z . z. k prvému dfiu ome8kania. Vyska urokovej sadzby je
stanovena ako dvojnasobok diskontnej sadzby, v €ase splatnosti uveru 3,5 %, spolu teda 7 % ro¢ne,
pricom Zalobca si uplatioval uroky z omeskania len od datumu 01. 07. 2010, od ktorého datumu mu
sud uroky z omeskania priznal®.

1.5 Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) podla pomeru Uspechu a neuspechu v spore tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku Zalobu
zamietol (druhy vyrok) a proti zavislému vyroku o trovach konania (treti vyrok), podal Zalobca
(prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Easti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a
prizna mu nahradu trov konania, event., aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 V odbvodneni odvolania namietal, Ze nespravne pravne posudenie veci sudom prvej intancie,
nakolko mal aplikovat zakon o stavebnom sporeni, pretoze zakon o spotrebitefskych Uveroch sa
nevztahuje na zmluvy o stavebnom sporeni. Dalej uviedol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie tak méze
byt postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostatoéného oddvodnenia, pretoze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



3. Zalovana 1/ (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit a odvolanie Zalobcu zamietnut v plnom rozsahu. StotoZznila sa s
pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere a ruditelska listina ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, ktora okrem v8eobecnych naleZitosti ma obsahovat ro€nu percentualnu mieru
nakladov, ktori neobsahuje, v dbsledku &oho sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov.

4. Zalovany 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu
uréenom ustanovenim § 379 pism. a/ CSP (od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty), bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok
sudu prvej inStancie, podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podfa ustanovenia § 391 ods. 1
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podfa ustanovenia § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

7. Procesny postup sudu znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

8.1 Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8.2 Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8.3 Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8.4 Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou pévodne domahal uloZenia
povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ mu spolo&ne a nerozdielne sumu 10.546,54 Eur s prislusenstvom.
Zalobca pritom podanim zo diia 03. 08. 2016 ozna&enym ako vyjadrenie, giastoéné spatvzatie Zzaloby
vzal Zalobu spat' v Casti istiny 6252,45 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 7 % ro€ne zo sumy 5252,45
Eur, pricom aj podanim zo diia 23. 12. 2016 Zalobca uvadza spatvzatie Zaloby v €asti istiny 6252,45
Eur a uroku z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 5252,45 Eur.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa dopustil nespravneho procesného postupu, ked
nezohladnil dispoziciu Zalobcu so Zalobou a nerozhodol o zastaveni konania v €asti, v ktorej Zalobca v
priebehu konania vzal Zalobu spat. Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 16. 01. 2017 sice oboznamil
CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobcu zo dfia 03. 08. 2016, avSak nasledne rozhodol o zmene Zaloby, bez
toho aby rozhodol o zastaveni konania v &asti, ktorej vzal Zalobca Zalobu spat.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybou
aplikacie prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze predmetna zmluva o Gvere je zmluvou o stavebnom Uvere
v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy. Zmluvny vztah bol sice vztahom zo zmluvy o stavebnom uvere, ¢o v8ak v zmysle
uvedeného nevylu€uje moznost' a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah i ustanovenia
spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitela. Z materidlneho hladiska sa totiz pozicia
zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred ucinnostou novely Obgianskeho zakonnika zakonom ¢&.
568/2007 Z. z., neliSila od pozicie spotrebitefa, uzavierajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych
zmlav podfa § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01. 01. 2008. Zarover odvolaci



sud poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a, bod 1) Zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého
vyplyva: ,,Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokongenych stavieb a ich
udrzbu.*

13. Z uvedenych dbvodov preto neostavala odvolaciemu sudu ind moznost’ ako rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na
jeho zmenu (§ 388 CSP).

14. Ulohou okresného sudu bude rozhodnut o spatvzati Zaloby séasti a nasledne po ustaleni predmetu
konania sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku Zalobcu, priCom vec posudi z hladiska
spotrebitelského prava aplikujuc okrem inych i zakon &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy. Svoje rozhodnutie okresny sud naleZite zdévodni tak, aby bolo
konkrétne, jednoznaéné a zrozumitelné, teda preskimatelné, &ize aby spifialo zakonné kritéria uvedené
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

16. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



