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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): N. K., N. XXX/X, Z., pravne zastupeny: Mgr.
Rastislav Otruba, advokat, Kvadalova 1227/55, Zilina, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Zilina, Narodna 34, Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KaZA/12027/2017 zo dna 19. septembra 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 31S/101/2018-40 z 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom &.k. 31S/101/2018-40 z
27. novembra 2019, postupom podfa § 190 zakona & 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &.
KaZA/12027/2017 zo diia 19. septembra 2018 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®) a vratenia veci
Zalovanému na dal3ie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nepriznal Zalobcovi ako Ziadatelovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci poziadal
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn.
218/71/2015, predmetom ktorej je preskimanie rozhodnutia Finanénej spravy Slovenskej republiky &.
1100308/1/163245/2015. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako
Ziadatel nespina jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci - nenachadza sa v stave materialnej
nudze a zaroven zalovany nezistil také okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zakon €. 327/2005 Z.z.).

2. Krajsky sud s poukazom na prijmovu situaciu zalobcu pri zohlfadneni pravidelnych (opravnenych) a
nevyhnutych vydavkov kon&tatoval, Ze na strane Zalobcu neexistuju okolnosti odévodriujuce poskytnutie
pravnej pomoci s finanénou uastou podla § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. Krajsky sud poukazal
na to, Ze predmetom sporu Zalobcu, v ktorom sa domahal od Zalovaného poskytnutia pravnej pomoci, je
preskumanie zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov, v zmysle ktorych bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2009 v sume 34 350,98 € a teda predmetny spor
suvisi s podnikatelskou &innostou Zalobcu. Dalej uviedol, Ze neposkytnutim pravnej pomoci zo strany
Zalovaného nie je obmedzené pravo Zalobcu na sudnu ochranu, kedZe Zalobca si méze zvolit advokata



(pricom z jeho podani vyplyva, Ze tuto moznost aj vyuziva) a vzhfadom na celkovu prijmovu, majetkovu
a socialnu situaciu zalobcu a jeho spolo€ne posudzovanych osbéb a po zvazeni povahy sporu nejde o
pripad, kedy by neposkytnutie pravnej pomoci malo vazne nasledky a spbsobilo vaznu ujmu na pravach
a opravnenych zaujmoch Zalobcu ako Ziadatefla.

3. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
8SZ0/4/2018 z 25. oktdbra 2018, v zmysle ktorého je povinnostou Zalovaného postupovat’ v sulade
so zakonom &. 327/2005 Z.z. a vyhodnocovat status Zalobcu aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6
zakona €. 327/2005 Z.z. a v sulade s touto pravnou Upravou rozhodnut este pred vydanim rozhodnutia
Zalovaného. V zmysle citovaného rozsudku, v pripade, ak Zalovany takto nepostupuje, jeho konanie je
zatazené vadou, ktora m6ze mat vplyv na zakonnost jeho rozhodnutia, pri€¢om pre posudenie veci nie je
relevantné, €i sa Ziadatel postupu a rozhodovania podla § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z.z. domahal,
ked v sulade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd je povinnostou zalovaného Ziadost vyhodnotit’ aj v intenciach uvedenej pravnej
Upravy. Krajsky sud sa nestotoznil s uvedenym nazorom vyjadrenym v citovanom rozsudku. Poukazal
na zaver NajvysSieho sudu SR, Ze zakonodarca zdkonom €. 327/2005 Z.z. v ustanoveni § 5b ods. 6
citovaného zakona splnil povinnost transpozicie smernice Rady €. 2003/8/ES zo dna 27. januara 2003
na zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spoloénych
pravidiel tykajucich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, a teda harmonizacie s pravom Eurépskeho
spologenstva a Eurdpskej Unie. K tomu uviedol, Ze tomuto zaveru mal zakonodarca podriadit’ aj slovné
znenie ustanovenia § 5b ods. 6, § 6 ods. 1, § 6b ods. 1 a § 6b ods. 2 citovaného zdkona, avSak
zakonodarca v citovanych ustanoveniach pouZil slova: ,..., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany
a potreby zabezpec&enia pristupu k spravodlivosti, méze riaditel...%, ... fyzickd osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti...“, ,.... ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravne;j
pomoci, mdéze centrum..., resp. ,..., centrum mdze poskytnat pravnu pomoc s finanénou ucastou
opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.“. S ohfadom na uvedené
krajsky sud konstatoval, Ze zakonodarca teda zveril Zalovanému pravo poskytnat pravnu pomoc
Ziadatelovi, pricom Zalovanému zaroveri udelil opravnenie rozhodnut o tom, €i pravnu pomoc poskytne
alebo nie (slovo ,mb6ze“) a to v pripade, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci resp.
ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k spravodlivosti.

4. Stazovatel zastupeny advokatom podal v€as kasacnu staznost proti napadnutému rozsudku z
dovodu, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej judikatury kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP) a
z dovodu, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). StaZovatel navrhol,
aby kasacény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Namietal,
Ze bolo povinnostou zalovaného postupovat v sulade so zakonom ¢&. 327/2005 Z.z. a vyhodnocovat
status Zalobcu (staZovatela) aj v intencidch ustanovenia § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. a v sulade
s touto pravnou Upravou rozhodnut' este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného. KedZe Zalovany takto
nepostupoval, jeho konanie je zatazené vadou, ktora méze mat vplyv na zakonnost' jeho rozhodnutia,
pri¢om pre posudenie veci nie je relevantné, &i sa ziadatel (staZovatel) postupu a rozhodovania podla
§ 5b ods. 6 zékona &. 327/2005 Z.z. doméhal, ked v sulade s lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinnostou Zalovaného Ziadost
vyhodnotit' aj v intenciach uvedenej pravnej upravy. Poukazal na body 17 a 18 napadnutého rozsudku a
namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 8SZ0/4/2018 z 25.oktébra
2018.

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kasaény dévod podia § 440 ods. 1 pism.
h/ SSP nemozno odbévodrovat poukazom len na jedno rozhodnutie, pri€om Zalovany poukazal na to,
Ze stazovatelom citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8S20/4/2018 z 25.oktébra 2018 nebol
publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR a teda netvori ustalenu
rozhodovaciu prax kasacného sudu. Ku kasacnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP Zalovany
namietal, Ze staZovatel len prevzal pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
8SZ0/4/2018 z 25. oktdbra 2018, priCom vSak neuviedol, v éom konkrétne spociva nespravne pravne
posudenie krajského sudu. Navrhol kasaénu staznost zamietnut’ ako nedbévodnu.

6. V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie



vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. Predmetna kasacna staznost bola predloZzena Najvysdiemu sudu SR 31. januara 2020 a bola
zaregistrovana pod sp.zn. 10Szk/4/2020. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o
predmetnej kasaCnej staznosti prisludny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a u¢innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu
SR nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S Najvy$Sieho spravneho sudu SR, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti v
zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasacnu staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§ 137
ods. 2 a 3 SSP) a kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedbvodnu.

7. Podfa § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut
o Uhrade pefaznych prostriedkov na G&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

8. Kasactny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku preskiumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal aj
napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchadzajuce najma z toho
pohladu, ¢&i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného.

9. Kasac¢ny sud povaZuje za relevantné pre posudenie dovodnosti kasaCnej staznosti vysporiadanie
sa s otazkou, €i za danych skutkovych okolnosti bolo povinnostou zalovaného postupovat v sulade
so zakonom &. 327/2005 Z.z. a vyhodnocovat status Zalobcu aj v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6
zakona €. 327/2005 Z.z. a v sulade s touto pravnou upravou rozhodnut este pred vydanim napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

10. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom spisu mal za preukazané, Ze staZovatel ako
Ziadatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci doru€enej Zalovanému 28. juna 2017 (dalej aj
len ,Ziadost®) poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej na krajskom sude pod sp.zn.
218/71/2015, predmetom ktorej bolo preskiumanie rozhodnutia Finanénej spravy Slovenskej republiky
€. 1100308/1/163245/2015 z 17. aprila 2015, ktorym Finan&né riaditelstvo SR potvrdilo rozhodnutie
Dariového Uradu Zilina z 14. marca 2013, ktorym bol Ziadatelovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzicke;
osoby za zdanovacie obdobie 2009 v sume 34 350,98 €. V Ziadosti staZzovatel neuvadzal dévody, resp.
vyslovne sa nedomahal postupu podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. Zo spisu dalej vyplynulo,
Ze zapocitatelny prijem staZovatela a jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej osoby v relevantnom
posudzovanom obdobi predstavoval prijem zo zavislej Cinnosti stazovatefa, odmeny stazovatefa z
funkcie konatela, prijem manzelky stazovatela zo zavislej Cinnosti v celkovej sume 2 804,19,- eur
mesacne. V Ziadosti staZzovatel uviedol mesaéné vydavky tykajuce sa byvania (spolu 750,00 €), stravy
exekucii manzelky (161,81 € a 170,26 €) a Statneho fondu rozvoja byvania (100,00 € a 693,20 €). Tieto
preukazoval dolozenim prisluSnych uverovych zmliv a zmluvy o poskytnuti podpory uzatvorenou medzi
stazovatefom, jeho manzelkou a Statnym fondom rozvoja byvania. Zapogitatelny prijem Ziadatela a jeho
manzelky ako spolo€ne posudzovanej osoby v posudzovanom obdobi (december 2016 az jun 2017)
predstavoval prijem zo zavislej €innosti Ziadatela, odmeny Ziadatela z funkcie konatela, prijem manzelky
Ziadatela zo zavislej €innosti v celkovej sume 2 804,19 € mesacne. Z listov vlastnictva ziskanych z
katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktoré boli si¢astou administrativneho
spisu bolo zistené, Ze staZovatel nevlastni Ziadnu nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutefnosti a jeho
manzelka je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti:

- v katastralnom Uzemi Z.: parcely reg. C &. 536, druh - zastavané plochy a nadvoria o vymere 445 m2
a domu, supisné €. 136 na parcele €. 536, spoluvlastnicky podiel 1/1 (LV XXX); parcely reg. C &. 537/1,
druh - zadhrady o vymere 424 m2 a parcely reg. C €. 537/2, druh - zastavané plochy a nadvoria o vymere



135 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1 (LV XXXX) rodinného domu supisné Cislo 386 na parcele &. 537/2,
spoluvlastnicky podiel 1/1 (LV XXXX);

- v katastradlnom uzemi K.: parcely reg. C €. 124/106 a 124/419, druh - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 169 a 544 m2 a domu, supisné Cislo 68 na parcele €. 124/106, spoluvlastnicky podiel 1/1 (LV
XXXX) a

- katastrdlnom uzemi T.: parcely reg. E €. 629, druh - trvalé travne porasty o vymere 186 m2,
spoluvlastnicky podiel 1/1 (LV XXXX).

11. Kasaény sud konstatuje, Ze s ohfadom na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR v suvislosti s
posudzovanim pripadne povinnosti Zalovaného vyhodnocovat status Zalobcu v intenciach ustanovenia
§ 5b ods. 6 zakona & 327/2005 Z.z. bola sudna prax v pristupe k tejto otazke nejednotna, €o
vyplynulo okrem inych (napr. rozsudky Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6SZk/20/2020, sp.zn. 4SZk/4/2020)
aj z rozhodnutia, ktoré v napadnutom rozsudku oznacil krajsky sud, a na ktoré napokon poukazal aj
stazovatel (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8520/4/2018). K zjednoteniu rozhodovacej praxe
doSlo az na zaklade rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR vo veci vedenej pod
sp. zn. 1Vs/1/2021 z 24. februara 2022, pricom pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je
pre senaty kasa¢ného sudu zavazny. V citovanom rozhodnuti velky senat Najvyssieho spravneho sudu
SR zodpovedal otazku, ktora je relevantna aj pre prejednavanu vec, teda, ¢i je Centrum pravnej pomoci
povinné preskimat’ mu predloZenu Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci aj v zmysle § 5b ods. 6 zak.
€. 327/2005 Z. z., a to v pripade, ak to Zalobca v zZiadosti vyslovne neuvadza.

12. Kasacény sud poukazuje na to, Zze velky senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 1Vs/1/2021 z 24. februara 2022 vyslovil okrem iného pravny nazor, cit.:

,,45. Kolidujuce pravne nazory, vyslovené sucasne, alebo aj osobitne, v troch inych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (v podstate v dvoch rozhodnutiach, kedZe rozhodnutie sp.zn.
4S7k/4/2020 odkazuje na rozhodnutie sp.zn. 6Szk/20/2020), oznacenych predkladajucim senatom, v
podstate hovoria, Ze Zalovany je povinny, s ohladom na imperativ uvedeny v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, skimat' vzdy aj podmienky pre postup podla § 5b ods. 6 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, ba dokonca, Ze to ma, aj mimo uplatnenych Zalobnych bodov, robit' spravny sud. V
zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8520/4/2018 je Zalovany povinny
vyhodnocovat status Ziadatela v intenciach ustanovenia § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. a v sulade
s touto pravnou upravou rozhodnut este pred vydanim rozhodnutia Zalovaného.

46. Velky senat zastava nazor, ze otazky nastolené predkladajucim senatom je potrebné zodpovedat
po zohladneni $truktary &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vzajomného vztahu medzi
rezimom podla § 6 a § 10 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktoré upravuju konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podmienené splnenim relativhe konkrétne vymedzenych zakonnych
podmienok, a rezimom podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ktory, naopak, upravuje iba moznost
riaditela Centra pravnej pomoci po predchadzajucom stanovisku Rady Centra pravnej pomoci (dalej len
,rada“) rozhodnut o uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré
nespinaju podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z.

47. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze kompetencia rozhodovat o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla § 6 a § 10 zdkona o poskytovani pravnej pomoci je zverena Zalovanému, kym kompetencia
rozhodovat o uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci podfa § 5b ods. 6
citovaného zakona je zverena riaditelovi Centra pravnej pomoci po obdrzani stanoviska rady.

48. Dalej je zrejmé, Ze § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci umoziiuje riaditelovi Centra
pravnej pomoci rozhodnut o uhrade penaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravnej pomoci v
pripade, Ze Ziadatel nespifia iné podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc, kedykolvek, a to i
bez toho, aby sa takéhoto postupu vyslovne Ziadatel o pravnu pomoc domahal. Ide o akysi nastroj na
odstranenie tvrdosti zdkona. VyuZitie tejto zakonnej moznosti je vSak vylu€ne v kompetencii riaditela s
tym, Ze rozhodnut méze az po predchadzajucom stanovisku rady Centra pravnej pomoci. Prirodzene
sa predpoklada, Ze to bude prave Zalovany, ktory po vyhodnoteni, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢&. 327/2005 Z.z., tuto predlozi riaditefovi na
postup podla § 5b ods. 6 citovaného zakona, ak pbjde o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti.



49. Rovnako je v8ak zrejmé, a to je moment, v ktorom velky senat deklaruje odklon od doterajSich
pravnych nazorov, Ze zo znenia § 5b ods. 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci nie je mozné nijako
vyvodit, Ze by sa uvedené ustanovenie malo aplikovat vZdy, a to aj v pripade, ak sa ho sam Ziadatel o
pravnu pomoc nedomaha. Inak povedané ustanovenie § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. nezaklada
pravny narok na vydanie rozhodnutia o Uhrade pefiaznych prostriedkov na ucely poskytnutia pravne;j
pomoci. Tento zaver nasledne znamenad, Ze Zalovany nie je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia
v kazdom jednotlivom pripade, teda aj v pripade, ak sa Ziadatel postupu podla § 5b ods. 6 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. nedomaha, uvadzat dévody nepredloZenia ziadosti riaditelovi Centra pravnej pomoci na
rozhodnutie podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. To su€asne znamena, Ze zalovany bude mat’
povinnost’ odbvodnit’ svoj zaver o nepotrebnosti vyuZitia ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zakona iba
za situacie, ak sa daného postupu bude Ziadatel vyslovne domahat (blizSie bod 52 rozsudku).

50. Najvys3i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 8SZ0/4/2018 z 25. oktdbra 2018 (v poradi dalSie
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na tento rozsudok nadviazali) zalozil svoj zaver o
povinnosti Zalovaného postupovat a rozhodovat podla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. a to aj vtedy
pokial sa Ziadatel postupu a rozhodovania podla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. nedomaha, na
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

51. Podla nazoru velkého senatu, z relativne otvorenej klauzuly &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky vSak nie je mozné vyvodit, Ze by tento ukladal povinnost poskytovat (sudnu aj mimosudnu)
pravnu ochranu mimo ramcov, v ktorych sa tejto pravnej ochrany domaha osoba braniaca svoje prava.
Z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky teda nevyplyva pravo na sua sponte iniciované konania
braniace prava dotknutej osoby, ani na to, aby v rémci takych konani existovali nejaké namietky povahy
ex officio. Rovnako je namieste zdbraznit, Ze pravo na pravnu pomoc nepozaduje bez dalSieho ani
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tiez, Ze pravo na pristup k sudu nie je z dévodu
absencie pravnej pomoci automaticky porusené (najma rozsudok Siatkowska v. Polsko, resp. Airey v.
irsko). Velky senat v uvedenej judikature Europskeho sudu pre fudské prava neidentifikoval, Ze by bolo
potrebné skumat pripadny titul naroku na pravnu pomoc aj bez toho, aby sa tohto naroku (nejakym
titulom) domahala osoba, ktorej sa ma pravna pomoc poskytovat. S poukazom na uvedené, argumenty
vyplyvajuce z konkurujucich rozhodnuti neobstoja.

52. Velky senat z dévodu potreby komplexného posudenia nastolenej aplikacie ustanovenia § 5b ods.
6 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. povaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa k Ziadanému postupu Zalovaného v situdcii,
ked Ziadatel v samotnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci uvedie, Ze sa domaha aj postupu podla
§ 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. V takomto pripade, pokial Zalovany nebude povazovat danu
vec za vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpec€enia pristupu k spravodlivosti, v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedie dévody, ktoré boli relevantné pre prijatie daného zaveru a predmetnu ziadost
riaditelovi Centra pravnej pomoci predkladat nebude.

53. Na strane druhej, Zalovany bude predkladat’ Ziadost riaditelovi na rozhodnutie, pokial na zaklade
vlastného uvazenia (spravna Uvaha) dospeje k zaveru, Ze v pripade Ziadatela, ktory nespifia podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z.z. z prostriedkov centra, ide vec hodnu
osobitnej ochrany a potreby zabezpec&enia pristupu k spravodlivosti. Na predloZenie veci riaditelovi
teda nebude relevantnou skutoénost, &i sa Ziadatel v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci domaha
alebo nedomaha aplikacie ustanovenia § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. Nasledne o uhrade
penaznych prostriedkoch na ucely poskytnutia pravnej pomoci rozhodne riaditel po predchadzajucom
stanovisku rady. Rozhodnutie riaditefa bude mat povahu skér vydaného rozhodnutia podla § 27 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku, ktoré nie je samostatne spdsobilym predmetnom sudneho prieskumu.
Toto rozhodnutie v8ak bude, na zaklade navrhu Zalobcu podla ustanovenia § 191 ods. 3 pism. b/
Spravneho sudneho poriadku, preskiumatelné v spojeni s meritérnym rozhodnutim vo veci Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci, prave podla uz uvedeného ustanovenia § 27 ods. 1 SSP, nakolko bolo pre
vydanie negativneho meritérneho rozhodnutia Zalovaného vo veci zavazné.

54. Velky senat v suvislosti s rozhodnutiami, od ktorych deklaruje odklon povaZuje za potrebné tiez
uviest, Ze senaty (6S a 4S kasaCného sudu) posudzovali aplikaciu ustanovenia § 5b ods. 6 zakona &.
327/2005 Z.z. az na zaklade uplatnenej staznostnej namietky, ktora vS8ak ma z pohfadu ustanovenia §
441 Spravneho sudneho poriadku jednoznaénu povahu novoty, nakolko nebola uplatnena v spravnej



Zalobe pred krajskym sudom. V tejto suvislosti velky senat zdérazriuje, Ze ustanovenie § 441 Spravneho
sudneho poriadku neumoziiuje v kasaénej staznosti uplatfiovat nové skutocnosti a dokazy, okrem tych,
ktoré maju preukazat pripustnost a v€asnost podanej kasacnej staznosti, €o sa vSak nevztahuje na dany
pripad. Naviac velky senat suhlasi s predkladajucim senatom, Zze z odévodneni tychto rozhodnuti nie je
zrejmy dovod, pre€o dané senaty prihliadli na uvedenu staznostnu namietku. Len na doplnenie, velky
senat mal z odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 8520/4/2018 dokonca preukazané, Ze navrhovatef (iSlo o
konanie podla tretej hlavy OSP) danu namietku nevzniesol ani v podanom opravnom prostriedku a ani
nasledne v podanom odvolani (OSP), pri€¢om absencia postupu podla § 5b ods. 6 zdkona ¢&. 327/2005
Z.z. bola prave dévodom zmeny napadnutého rozsudku v podobe zruSenia rozhodnutia Zalovaného (v
tom €ase odporcu) a vratenia mu veci na dalSie konanie aj spolu so zaverom, Ze aplikaciu ustanovenia §
5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z.z. ma rovnako ex offo skimat aj spravny sud. S uvedenym zaverom sa
velky senat nestotoZriuje majuc za to, Zze vo veci, o ktori v danom pripade ide, je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP).

55. Pochopitefne nie je vylu¢ené, Ze nastane situacia, Zze Ziadatel v ramci Ziadosti nebude pozadovat
pre pripad nesplnenia zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci,
postup podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. a absenciu postupu podla § 5b ods. 6 citovaného
zakona namietne az v spravnej Zalobe. Pri posudzovani dovodnosti takejto spravnej Zaloby, bude
namieste prezumovat, ze ,ml¢anie” Zalovaného v odévodneni rozhodnutia ohfadom (ne)aplikacie § 5b
ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z. znamena, Ze tento postup neuplatnil, nakolko vo veci neidentifikoval
doévody hodné osobitného zretefa, ¢o sicasne ale znamena, Ze otazkou aplikacie ustanovenia § 5b
ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z. sa zaoberal a nepovazoval ju za dévodnu. Spravny sud nasledne
v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov vyhodnoti povahu veci, ktorej sa predmetna Ziadost' tyka
s tym, Ze pokial bude mat’ za to, Ze by predmetna Ziadost mala byt prave z dévodu jej podstaty
posudzovana aj podfla § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z.z., zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati
na dalSie konanie, v ramci ktorého Zalovany predlozZi Zziadost riaditelovi na rozhodnutie podla § 5b ods.
6 zakona €. 327/2005 Z.z. Tento postup spravneho sudu v8ak nemébze byt pravidlom, ale vzdy bude
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, jeho zavaznosti a doleZitosti, na ktoré spravny sud poukaze
v oddvodneni svojho rozhodnutia. Uvedeny zaver mbze evokovat rozpor s prijatym zaverom velkého
senatu, ktory uviedol v bode 49, av3ak nie je tomu tak. Velky senat v tejto suvislosti opakuje, Ze Zalovany
nie je povinny zdbvodrovat pre€o neaplikoval ustanovenie § 5b ods. 6 zdkona €. 327/2005 Z.z., pokial
to Ziadatel vyslovne neuvadza vo svojej ziadosti. V takomto pripade bude ale zaroven platit, Ze aplikaciu
ustanovenia § 5b ods. 6 citovaného zadkona nepovazoval za dévodnu.

56. Nad ramec uvedenej veci velky senat eSte dava do pozornosti moznost vyuZitia tzv. predbeznej
konzultacie podla § 9 zakona &. 327/2005 Z.z., v ramci ktorej su Ziadatelovi vysvetlené podmienky
uplatnenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

57. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti velky senat na nastolenu otdzku predkladajuceho
senatu odpoveda nasledovne:

Centrum pravnej pomoci nie je povinné preskimat mu predlozenu Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
aj vzmysle § 5b ods. 6 zak. €. 327/2005 Z.z., na zaklade ktorého by mohol riaditel po predchadzajicom
stanovisku rady rozhodnut o uhrade penaznych prostriedkov na uGcely poskytnutia pravnej pomoci
Ziadatelovi, ktory nespifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona z prostriedkov
Centra pravnej pomoci, pokial ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k
spravodlivosti, ak to Zalobca v Ziadosti vyslovne neuvadza.“.

13. Kasacny sud konStatuje, Ze vzhfadom na podstatu kasaénych namietok a vzhladom na skutkové
okolnosti je citovany pravny nazor plne aplikovatelny aj na prejednavanu vec, a teda mozno uzavriet,
Ze vzhladom na to, Ze stazovatel v Zziadosti nepozadoval aplikaciu postupu podla § 5b ods. 6 zakona &.
327/2005 Z.z., Zalovany nebol povinny aplikovat tento postup. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze staZovatel
potrebu aplikacie resp. absenciu aplikacie tohto postupu namietal v spravnej zalobe, kasaény sud
najma s poukazom na bod 55 rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Vs/1/2021 z 24. februara 2022 konStatuje, Ze z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
krajsky sud v rozsahu determinovanom jednotlivymi Zalobnymi bodmi vyhodnotil povahu veci, ktorej sa
predmetna Ziadost tyka s tym, Ze nezistil, Ze by predmetna Ziadost mala byt prave z dévodu jej podstaty
posudzovana aj podfa § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z.z.



14. Kasacny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal v8etkymi relevantnymi
namietkami, a aj s prihliadnutim na zavery spominaného rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/1/2021 z 24. februara 2022 kasac¢ny sud kon$tatuje,
Ze krajsky sud prejednal vec v medziach podanej Zaloby, preskimal zakonnost postupu a rozhodnutia
Zalovaného a svoje rozhodnutie dostatone odévodnil. Kasaény sud preto kasaénu staznost staZzovatela
ako bezdbvodnu zamietol.

15. O nahrade trov kasacného konania rozhodol tak, Ze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



