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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej U.
S., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W. XXX/X, XXX XX V., o zaplatenie sumy 482,27 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9Csp/220/2017-50 z
26. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu¢enec potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 26. 01. 2018 Zalobu Zzalobcu proti Zalovanej o zaplatenie
482,27 Eur, uroku vo vyske 32 % rocne zo sumy 800,- Eur poénuc od 21. 02. 2013 do 18. 03. 2013 v
sume 17,53 Eur, zo sumy 669,- Eur po¢nuc od 19. 03. 2013 do 16. 04. 2013 v sume 16,42 Eur, zo sumy
538,- Eur poénuc od 17. 04. 2013 do 17. 05. 2013 v sume 14,15 Eur, zo sumy 407,- po¢nuc od 18. 05.
2013 do 10. 03. 2014 v sume 105,62 Eur, zo sumy 243,61 Eur po¢nuc od 11. 03. 2014 do 05. 03. 2015 v
sume 76,67 Eur, zo sumy 222,16 Eur po¢nuc od 16. 03. 2015 do 08. 04. 2015 v sume 6,43 Eur, zo sumy
91,16 Eur po¢nuc od 09. 04. 2015 do 06. 05. 2015 v sume 2,16 Eur, zo sumy 48,31 Eur po¢nuc od 07.
05. 2015 do 06. 07. 2015 v sume 2,54 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 768,57 Eur
po¢nuc od 19. 04. 2014 do 05. 03. 2015 v sume 33,69 Eur, zo sumy 747,12 Eur po€nuc od 06. 03. 2015
do 08. 04. 2015 v sume 3,38 Eur, zo sumy 616,12 Eur po¢nuc od 09. 04. 2015 do 06. 05. 2015 v sume
2,28 Eur, zo sumy 573,21 Eur po€nuc od 07. 05. 2015 do 06. 07. 2015 v sume 4,71 Eur, zo sumy 442,27
Eur poénuc od 07. 07. 2015 do zaplatenia zamietol (1. vyrok). O trovach konania okresny sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov sporu proti Zalobcovi nepriznava (ll. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou diia 21. 02. 2013 (dalej aj ,,Zmluva o Uvere®) zalovana prevzala
diia 21. 02. 2013 hotovost' vo vyske 800,- Eur, prifom Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit Zalobcovi pozi€anu sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 772,-Eur.
Celkom sa zaviazala zaplatit sumu 1572,-Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere. Zo Zmluvy
o uvere vyplynulo, Ze celkovy poplatok diznika spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku vo vyske
39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vysSke 313,20 Eur a administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSeobecnou administrativou spolu vo
vy$ke 458,80 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovd sumu 1572,-Eur do 20. 02. 2014. Zalovana
zobrala na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitala sumou 96,50%
a vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty Gver je 36,73% ku dfiu podpisania zmluvy.



Dna 13. 11. 2013 bola uzavreta Dohoda o Uprave splatkového kalendara k Zmluve o uvere C.
XXXXXXXXX, podla ktorej Zalovana sa zaviazala Zalobcovi platit’ uver od 14. 12. 2013 Datum prvej
splatky bol posunuty o 60 dni.

Podla nazoru okresného sudu Zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia §
52 Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"). Zalobca poskytuje Gvery a Zalovana v spore vystupuje
ako fyzicka osoba - spotrebitel. VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru boli vopred
pripravené pre velky pocCet spotrebitefov, zalovana tak nemala moznost ovplyvnit ich obsah a zmluvné
dojednanie. Zalobca nemal moznost prostrednictvom svojich zamestnancov osobitne vyjednavat vsetky
podstatné podmienky VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského uveru.

Zalobca v pisomnej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dha 21. 02.
2013 poskytol Zalovanej uver vo vySke 800,Eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnutd sumu s
prislusnym poplatkom vo vySke 772,-Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere a to v 12-tich
mesacnych splatkach po 131,-Eur poénuc diiom 20. 03. 2013. Zo Zmluvy o Uvere vyplynulo, Ze Zalovana
ako dIZniCka sa zaviazala vratit pozi¢anu sumu 800,-Eur zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 772,-
Eur, teda celkom 1572,-Eur v 01 splatkach. V Ziadosti o upravu splatkového kalendara je uvedené,
Ze Zalovana ma upraveny splatkovy kalendar formou odlozZenia splatok o 60 dni tak, aby datum prvej
posunutej splatky bol 14. 12. 2013.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo znenia Zmluvy o Uvere a ani zo Ziadosti Upravu splatkového
kalenddra zo dna 13. 11. 2013, ktora bola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, nevyplyva tvrdenie
Zalobcu v pisomnej zalobe, t.j. Ze Zalovana ma uver splacat’ v 12-tich mesacnych splatkach po 131,-Eur.
Prvoindtanény sud zdbraznil, Ze podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
aj ,,Zmluva o spotrebitelskych Gveroch®, resp. ,,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/2015 Home Credit
Slovakia, a.s. proti S. O., v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie odpovedal na prejudicialne otazky,
poloZzené Okresnym sudom Dunajska Streda v spore medzi Zalobcom Home Credit Slovakia, a.s. a
Zalovanou S. O. predmetom ktorého bolo zaplatenie pefiaznej pohfadavky ako nedoplatku z Gverovej
zmluvy pozostavajlcej z hlavného textu a Uverovych podmienok, kedZe mal pochybnosti o tom, &i su
niektoré nalezitosti vyZadované v § 9 zdkona €. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Z
odpovede SD EU vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2 pism.h)/ Smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost kaZdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok, a Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism.h), i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky
$tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnitrostatnej pravnej uprave. Z odpovede SD EU na tretiu a
Stvrtu otazku poloZenu narodnym sudom vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok a v odpovedi na
piatu a Siestu otazku je uvedené, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny a teda obsahovat rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky a
podobne. Vyplyva z nich tieZ to, Ze ustanovenia Smernice 2008/48/ES brania tomu, aby Clensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Podfa odpovede na siedmu otazku
méze vnutrodtatna pravna Uprava stanovit sankciu za neuvedenie niektorych podstatnych naleZitosti
Zmluvy o uvere tak, Ze tato sa bude povazovat za dohodnutu bez urokov a bez poplatkov.

Ak by Zalovana mohla bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok a urcit kone¢ny datum
splatnosti, potom by bolo mozné konstatovat, Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zmluva o uvere bola
uzavreta tak, Ze Zzalovana mala uver vo vySke 800,-Eur spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 772,-
Eur vratit za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere a to v 12-tich mesaénych splatkach po 131,-
Eur a pisomné znenie Zmluvy je iné (splatky v Zmluve o uvere dohodnuté nie su), potom nie je mozné



konstatovat, Ze Zmluva o Uvere méa nalezitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU,
preto Uver je potrebné povazovat za uver bezuro&ny a bez poplatkov.

PretoZze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 882,60 Eur a mala vratit len sumu 800,- Eur (skutone
poskytnuté finanéné prostriedky), sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zalovana mala v spore plny Uspech, av$ak vzdala sa prava nahrady trov v
spore proti Zalobcovi, preto sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanej nadhradu trov nepriznava.

2. Proti rozsudku okresného sudu zalobca podal v€as odvolanie. Odvolanie odbvodnil odvolacimi
dbévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p.. Podla nazoru Zalobcu prvoinstanény sud na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vratane nahrady trov
odvolacieho konania.

Uviedol, Zze ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom uzatvorili dfia 21. 02. 2013 Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej v pozicii veritela poskytol diZznikovi (zalovanej) sumu 800,- Eur.
Zalovana sa zaviazala Gver vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 772,- Eur. Na prednej
strane Zmluvy o uvere je uvedené: ,Diznik sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku 1572,00 EUR, ak
nie je dohodnuté inak do 20. 02. 2014 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo v hotovosti mandatarovi.”

Zalovana (dIznik) sa Zmluvou o Uvere zaviazala k Ghrade jednej splatky vo vyske 1572,- Eur s terminom
splatnosti diia 20. 02. 2014. Nasledne Zalovana poziadala v ten isty defi o mozZnost vyuzitia splatkového
kalendara - Dohody o plneni v splatkach. Zalovana bola dia 21. 02. 2013 s predmetnou Dohodou
oboznamena, na znak €oho ju podpisala, a preto mala vedomost aj o existencii nalezitosti, ktoré v nej
nasledne boli uvedené. Zalovana sa zaviazala uhradit celkovu &iastku v 12 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 131,- Eur, vzdy k 20. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc dfiom 20. 03. 2013.
Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze zo Zmluvy o Uvere a zo VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru nebolo mozné vyvodit, Ze Zalovana mala uver splatit v 12 mesaénych splatkach vo vyske
131,- Eur. PretoZze z Dohody o plneni v splatkach mala Zalovana moznost bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy splatok a urcit koneény datum splatnosti, bola Zmluva o Uvere uzavreta v sulade
s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch. K odvolaniu Zalobca pripojil Dohodu o plneni v
splatkach k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 21. 02. 2013.

3. Zalovana sa odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti



napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani.

8. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu odvolaci sud kon$tatuje, Ze jednou z obligatérnych
nalezitosti Zaloby (§ 132 ods. 1 CSP) je pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti.
Zalobny petit musi byt presny, urgity, zrozumitelny a musi mat skutkovy sulad s opisom podstatnych
a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu. Zalobca Zalobou vymedzuje rozhodujlice
skuto€nosti (relevantny skutkovy dej); nie je vSak povinny uskuto&nit’ pravnu kvalifikaciu. Rozhodujucimi
skuto€nostami sa rozumeju udaje nutné k tomu, aby bolo jasné o om a na akom podklade ma sud
rozhodnut. Je povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest skutoCnosti, ktorymi opide skutok, na ktorého
zaklade uplatriuje svoju zalobu, v rozsahu umozfujucom jej jednoznacnu individualizaciu (uznesenie
NS CR z 21. 05. 1996 sp. zn. 2Cdon 245/1996).

10. Ohladne odvolacej namietky tykajucej sa uzavretia Dohody o plneni v splatkach zo dfia 21. 12. 2013,
odvolaci sud uvadza, ze ide o novu skuto€nost' pouzitu zalobcom v odvolacom konani, ktoru zalobca
objektivne mohol uplatnit v konani pred prvointanénym sudom, preto nespifia procesné podmienky
uvedené v ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohol byt relevantnym odvolacim dévodom.

11. Pokial okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z premisy, ze predmetnd zmluvu uzavretd medzi
zalobcom a Zzalovanou treba klasifikovat ako zmluvu spotrebitelski a nasledne skumal, ¢i zmluva
obsahuje obligatérne nalezitosti, povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

12. Odvolaci sud (zhodne s nazorom okresného sudu) zistil, Ze v Zmluve o spotrebitefskom uvere
absentuju obligatérne naleZitosti (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), t.j. dohoda o vyske, po&te, termine realnych
splatok uveru, kedZe uUmyslom zmluvnych stran bolo uzavretie Zmluvy o Uvere tak, Ze Uver bude
splacany v mesacnych splatkach, okresny sud spravne aplikoval zakonnu fikciu o tom, Ze uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

13. KedZe Zalovana zaplatila zalobcovi sihrnne sumu 882,60 Eur a na zaklade Zmluvy o Uvere mala
Zalobcovi zaplatit’ jedine sumu 800,- Eur, okresny sud vecne spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.

14. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP) vratane zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného
konania (ll. vyrok), pretoZze okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato si vSak
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze jej ich nahradu nepriznava.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



