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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Danice Koc€ickovej ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, D., zast. Mgr. lvanom Bugrim, advokatom so sidlom
Namestie SNP 23, Zvolen, proti Zzalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vysSke 5.822,70 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec ¢.k.
16C/66/2023-208 zo dria 20. decembra 2023, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 5.822,70 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta) a rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o ich vyske (druha vyrokova veta).

1.1 Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského
a zachranného zboru na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nespravnej transpozicie smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu (dalej len ,smernica &. 2003/88/ES*) do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Zalobca v ramci prostriedkov procesného GUtoku argumentoval, Ze sluzobny &as prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty nerovnomerne; pracovna zmena pozostava z vykonu
Statnej sluzby, na ktord nadvézuje sluZzobna pohotovost, ktora sa do pracovného €asu nezapoditava;
v rdmci jednej pracovnej zmeny Zalobca odpracuje 24 hodin; ak je poCas pracovnej pohotovosti Zalobca
povolany na vyjazd, meni sa sluZzobna pohotovost na pracu nad€as. Vychadzajuc z ¢€l.6 pism. b)
smernice ¢. 2003/88/ES nesmie pracovny €as presiahnut 48 hodin v rdmci 7 dni; podla ¢l.2 ods.1
smernice a judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie je sluzobna pohotovost na pracovisku povaZzovana
za pracovny ¢as. Tym, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon &.
315/2001 Z.z.* alebo ,zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore®) pracovnu pohotovost nezaratava do
pracovného &asu, je dany rozpor medzi vnutrostatnym pravom a pravom Eurdpskej Unie; ak by Zalovany
transponoval smernicu spravne, nedochadzalo by k poruSeniu prav Zalobcu a ani k strate odpocinku.
Zalobca pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy analogicky vychadzal z ustanovenia §122 ods.2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z.z.; za primeranu nahradu povazoval rozdiel medzi pefiaznou nahradou za uréenu
sluzobnu pohotovost' a nariadenu sluzobnu pohotovost' za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej
pohotovosti za Zalované obdobie.

1.2 Zalovany, vychadzajuc z &l.2 ods.2 smernice &. 89/381/EHS, mal v rdmci procesnej obrany za
to, ze ustanovenia smernice ¢. 2003/88/ES sa na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuju; namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore ako aj spbésob vypoc&tu priemerného
tyzdenného pracovného €asu, poukazal na 4 mesaéné referenéné obdobie; Zalovanému nebolo zrejmé,
ako mohla Zalobcovi vzniknut 8koda, ked za sluZzobnu (neaktivnu) pohotovost je Zalobca odmefiovany.



Spdsob vypocétu nahrady Skody Zalobcom oznadil za matici a predstavujuci skér mzdovy narok.
Nahradu uplatnenej nemajetkovej ujmy povaZoval za neprimeranu; konstatoval aj, Ze posudenie
referenénych obdobi je potrebné vnimat v suvislosti s pandémiou COVID-19; vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku a namietku miestnej neprislusnosti.

1.3 Sud prvej indtancie po predbeZznom prejednani sporu nepovazoval za sporné, Ze Zalobca je
od 12.01.2012 prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ,HaZZ") s nerovnomerne
rozvrhnutym pracovnym &asom; do konca roku 2021 mal pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin
vykonu sluzby a 7 hodin ur&enej sluZzobnej pohotovosti, od januara 2022 su tieto rozvrhnuté na 16 hodin
vykonu sluzby a 8 hodin sluzobnej pohotovosti; Zalobca sa v ramci jednej zmeny nachadza v mieste
vykonu sluzby minimalne 24 hodin.

1.4 Okresny sud vykonal dokazovanie listinami a vysluchom Zalobcu na pojednavani. Zo zisteného
skutkového stavu mal za to, Ze diiom, kedy Zalobca zacal vykonavat pracu hasica, t.j. od 01.02.2010,
zacalo uiho plynut' 6 mesacné referenéné obdobie v zmysle ustanovenia §86 ods.1 zakona &. 315/2001
Z.z.; podla nazoru okresného sudu sa tak referenéné obdobie aplikuje od 01.02. — 01.08. a od 01.08.
—01.02.. Sud prvej inStancie pri vypocte vychadzal zo suctu fondu pracovného ¢asu na mesiac a doby
stravenej pohotovostou na pracovisku z vyplatnych pasok; v konkrétnostiach uviedol, Ze na referenéné
obdobie od 01.08.2020 — 01.02.2021 dopadalo priemerne 26,29 tyzdfia a Zalobca odsluzil 1417,79
hodin €o bolo v priemere na tyZzden 53,93 hod.; za dané obdobie v kazdom tyzdni odsluzil 5,93 hod.
nad 48 hodin, ¢o spolu predstavovalo 155,90 hod (5,93 x 26,29). Sud prvej inStancie takto urcil pocet
odsluzenych hodin za celé Zalované obdobie na 661,59 hodin, ktoré vydelil 24 hodinami a ustalil, Ze
Zalobca naviac odsluzil 27,57 dha, teda 28 dni.

1.5 Predmetom sporu bolo posudenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu poruSenim prava
Eurdpskej unie, konkrétne v désledku nespravnej implementacie smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-368/07 vo veci Komisia vs. Taliansko, kon$tatoval, Ze Clenské Staty su povinné prijat vSetky opatrenia
potrebné na zabezpelenie plného u€inku smernice v sulade s cielom, ktory smernica sleduje. Ak je
vnutrostatne pravo v rozpore so smernicou, ma smernica prednost (C-106/77 vo veci Simmenthal).
Uviedol aj, Zze Stat nesie zodpovednost za Skodu v dbsledku porudenia prava Eurdpskej unie (C-46
az 48/93); Clenské Staty su preto povinné nahradit’ fyzickym a pravnickym osobam Skodu spdsobenu
poruSenim uniového prava (C-231 az 233/06). Na zaklade uvedeného potom okresny sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany ako $tat je pasivne vecne legitimovany za poruSenie prava Eurdpskej unie
tvrdenou nespravnou transpoziciou smernice, ¢o priamo definuje aj judikatira Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. Za spravne povazoval okresny sud aj Zalobcom oznaleny organ, ktory kona v mene $tatu; na
rozdiel od doterajSej judikatury v obdobnych veciach bol v8ak toho nazoru, Ze na predmetny vztah
je potrebné primerane aplikovat zédkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone
verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.); v tejto suvislosti aplikoval jeho ustanovenie §4 ods.1
pism.e), vzmysle ktorého kona za $tat ministerstvo v pripade $kody vzniknutej nespravnou transpoziciou
smernice v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo iného ustredného
organu; Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy pre HasiCsky
a zachranny zbor. Aplikujuc ustanovenie §19 pism.b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“) mal sud prvej indtancie za to, Ze je prisluSnym na prejednanie sporu, pretoZe v obvode
sudu nastala skutonost, ktora zaloZila pravo na nahradu skody.

1.6 V kontexte uvedeného okresny sud dalej kon&tatoval, Ze konkrétne podmienky zodpovednosti Statu
za Skodu v désledku porusenia prava Eurépskej unie vyplyvaju z rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej
unie, v konkrétnostiach vo veci C-6/90 a 9/90 Francovich a Bonifaci, C-46/93 a C-48/93 Brassierie,
Factorame a C-224/01. Zaroven ustalil, Ze smernica €. 2003/88/ES bola transponovana do zakona
o Hasi¢skom a zachrannom zbore, €o vyplyva z jeho prilohy €. 4.

1.7 Sud prvej indtancie sa zameral aj na vyklad pojmu pracovny €&as; tu poukazal na znenie ¢l.2 ods.1
smernice €. 2003/88/ES ako aj §85 ods.1 zakona €. 315/2001 Z.z. VVychadzajuc zo znenia §86 ods.2, §92
ods.1 a §122 ods.3 zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore vyvodil okresny sud zaver, Ze zdkon vykon
sluZzobnej pohotovosti na pracovisku oddeluje od vykonu $tatnej sluzby; uvedené vyplyva z ustanovenia
§86 ods.2 zakona &. 315/2001 Z.z., v zmysle ktorého celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby (18
hodin) a na Au bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti nesmie byt viac ako 24 hodin.
Okresny sud ustalil, Zze pravna Uprava v zakone odporuje €l.6 pism.b) smernice &. 2003/88/ES, pretoze
nezapocitava do pracovného €asu trvanie sluzobnej pohotovosti, ktora sa ma povazovat' za pracovny
Cas podla ¢€l.2 ods.1 danej smernice.

1.8 V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09 zo dfia 25.11.2010 vo veci Fu? tento
ustalil, Ze hasi€ v pripade porusenia ¢€1.6 pism.b) smernice &. 2003/88/ES ma pravo domahat sa nahrady



Skody vodi $tatu. Stat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spdsobend poruSenim prava Unie, ak (a)
poruSena norma prava uUnie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada
povinnosti pre ¢lensky §tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoCne zavazné, (c) existuje priama pri¢inna
suvislost medzi poruSenou uniovou normou a spdsobenou Skodou a (d) existuje Skoda.

1.8.1 Okresny sud konStatoval, Ze cielom €1.6 pism.b) smernice &. 2003/88/ES je zabezpec&enie pravidla
socialneho prava Eurépskej unie, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik. Dany &lanok smernice
ma priamy u¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred
vnutrostatnymi sudmi.

1.8.2 Porudenie ¢&l. 6 pism.b) smernice ¢. 2003/88/ES povazoval okresny sud za dostatoéne zavazné,
pretoze do$lo k porudeniu jasnej a zrozumitelnej Uniovej normy; aj judikatira Sudneho dvora EU
definovala, Ze tato pravna uUprava sa vztahuje aj na prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru;
rovnako definovala, Ze sluzobnu pohotovost je potrebné povazovat za pracovny €as (rozsudok sudneho
dvora vo veci C-303/98 alebo C-518/15). V tejto suvislosti povazoval okresny sud poruSenie uniovej
normy za zavazné.

1.8.3 Sud prvej inStancie povazoval za splnenu aj podmienku existencie priamej pri€innej suvislosti
medzi poruSenou uUniovou normou a spdsobenou Skodou; nebyt nespravnej vnutroStatnej Upravy
v rozpore s ¢lankami smernice, nedochadzalo by k tomu, Ze sluZzobna pohotovost na pracovisku sa
nepovazuje za sluzobny &as; pri¢innu suvislost zaroven vyvodil aj priamo z judikatury (pozri rozsudok
SD EU C-243/09).

1.8.4 Pre posudenie, &i Zalobcovi vznikla Skoda vo forme nemajetkovej ujmy bolo podla nazoru
okresného sudu potrebné zistit, kedy a &i vobec doslo priamo voci Zalobcovi k poruseniu €l.6 pism.b)
smernice ¢. 2003/88/ES. Sud konstatoval, ze ak by bol Zalobca v sluzbe v prislusnom referenénom
obdobi v priemere menej ako 48 hodin za 7 dni, nemohlo by u neho déjst k zdsahu do jeho prav.
V rémci vykonaného dokazovania v3ak sud zistil, Ze Zalobca bol za Zalované obdobie v sluZzbe viac ako
podfa smernice mal byt, a to celkovo o 13 dni s poukazom na referenéné obdobie (v zmysle skutkovych
zaverov 28 dni, pozn. odvolacieho sudu). Zalobca vysku svojho naroku neodvodzoval od hodin, ktoré
stravil v praci naviac v ramci referenéného obdobia; vySku Skody odvijal od celkového poctu hodin
uréenej sluzobnej pohotovosti za Zalované obdobie, ktoré mali byt prvkom odSkodnenia. Uvedené podla
nazoru sudu prvej instancie nezohfadfiovalo hypotézu &1.6 pism.b) smernice €. 2003/88/ES, pretozZe nie
vSetok ¢as urCenej sluzobnej pohotovosti predstavoval poruSenie smernice. Sud sa zaroven nestotoznil
so spésobom vycislenia vysky nemajetkovej ujmy, pretoze medzi namietanym porusSenim prav Zzalobcu
a zalobcovym ur€enim od3Skodnenia nebol vecny suvis. KedZe sud nie je viazany vypoétom zalobcu,
ktorym dospel k poZadovanej vySke ujmy, pretoze ta je na volnej ivahe sudu, okresny sud mal za to, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do jeho prav v rozsahu 28
dni za Zalované obdobie, o muselo mat vplyv na jeho sukromny a rodinny Zivot.

1.9 Zalobca bol za Zzalované obdobie v préci viac, ako to dovoluje tniové pravo, kedy sa nemohol venovat
svojej rodine ¢i zaujmom; nadmerné fyzické a psychické vypatie pri €asto naro¢nych zasahoch bez
primeraného oddychu mdze spbsobit pochybenia pri sluzobnej &innosti Zalobcu &i jeho nedostatoény
vykon.

1.10 Zlou transpoziciou uniového prava dochadza k poruSeniu pozitivheho zavazku Statu, aby prijal
opatrenia na ochranu sukromného a rodinného Zivota Zalobcu; Zalobca je tiez ukrateny na svojich
pravach tym, Ze Stat neprijal z hfadiska jeho pozitivneho zavazku pravnu upravu, ktora prava Zalobcu
ma ochrafiovat’ a boli prijaté na péde Eurépskej Unie. Zalobca tak stratil nadej na pozitivnu zmenu
pravnej upravy v prospech reSpektovania nielen zavazkov Statu voci Eurépskej unii, ale aj zavazkov
Statu voci nemu samému. Vzhlfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova
ujma na tychto pravach, ktora by mala byt odSkodnenéa formou relutarnej nahrady pefiazného plnenia
s poukazom na primeranu aplikaciu kritérii podla §17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z.; samotné
konstatovanie porusenia prava nepostacuje (§17 ods.2 daného zakona). Narok na finanéné od3kodnenie
vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09 vo veci Fu?; v zmysle judikatiry ma
byt odSkodnenie fyzickych a pravnickych oséb pri poruSeni prava uUnie primerané vzniknutej ujme
(C-470/03).

1.11 Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze najblizS§im instituitom, s ktorym je mozné porovnat
protipravne konanie v danej veci, je odSkodnenie nezakonnej vazby fyzickej osoby, pri odSkodneni za
ktoru sa taktiezZ vychadza z rozsahu dni jej trvania; pri nezakonnej vézbe, obdobne ako v prejednavane;j
veci, nema poskodena osoba mozZnost na sebarealiziciu, vytvaranie, udrzZiavanie a rozvijanie
spologenskych a rodinnych vazieb; rozdiel vSak spociva v zavaznosti zasahu do tychto prav, preto vzal
sud zretel, Ze Zalobca nembze byt za stratu svojho volného €asu odSkodneny v rovnakom rozsahu
ako nezakonne vaznena osoba. V suvislosti s odSkodrfiovanim nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vazbu



poukazal okresny sud na rdzne rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho stdu pre ludské prava,
z ktorych vyvodil, Ze sudy v priemere za jeden defi trvania nezakonnej vazby priznavaju sumu 31,50
Eur; kedZe vazba predstavuje podstatne zavaznejsi zasah do prav poskodenej osoby, sud povazoval
z hladiska zavaZnosti nasledkov u Zzalobcu za primerané odSkodnenie za jeden def, ktory stravil v praci
nad stanoveny ramec, sumu 15,- Eur, t.j. 420,- Eur za 28 dni (15 Eur x 28 dni). Tuto sumu nemajetkove;j
ujmy nasledne posudil cez prizmu judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie a dospel k nazoru, Ze
Zalobcovi nepatri ndhrada nemajetkovej ujmy len za &as, ktory stravil v praci nad stanoveny ramec
v dosledku poruSenia uniového prava, pretoZe tento narok nepokryva cely zasah do prava zalobcu na
sukromie a neodskodriuje aj legitimne o€akavania zalobcu, Ze si $tat vo¢i nemu bude plnit’ pozitivne
zavazky z uniového prava. Okresny sud bol toho nazoru, Ze Stat umyselne prijatou pravnou Upravou
porusil uniové pravo, pretoZze mal vedomost o judikatire Sudneho dvora Eurdpskej unie v otazke
aplikacie €1.6 pism.b) a ¢l.2 ods.1 smernice €. 2003/88/ES, avSak pravnu Upravu nezmenil; okresny sud
mal za to, Ze v dosledku flagrantného spravania sa Zalovaného doslo u Zalobcu k strate nadeje, Ze sa
uvedeny pravny stav v pravnom poriadku niekedy zmeni.

1.12 Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma za individualnych okolnosti pripadu pinit okrem reparaénej funkcie aj
funkciu preventivno-sankénu; vySka nahrady ujmy musi Stat odradit od dalSieho poruSovania prav
Zalobcu tolerovanim protipravneho stavu. Uviedol, Ze v pripade zlého umyslu, o ktorom sud prvej
inStancie nadobudol presved¢&enie, bolo potrebné navysit nahradu ujmy za kazdy mesiac vykonu sluzby
Zalobcu v 24 hodinovych zmenéach, a to bez ohladu na to, €i bolo v spore preukazané, Ze Zalobca
slazil v praci viac ako stanovuju normy uniového prava; okresny sud to oznacil za odSkodnenie za
trvanie nezakonnej pravnej Upravy a jej dopad na prezivanie Zalobcu v spoloénosti. Zalobca zagal sluzit
v 24 hodinovych zmenach od 01.02.2010; od tohto momentu mu vznikol narok pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy. Z hladiska trvania protipravneho stavu, zavaznosti ujmy, ktora Zalobcovi vznikla
a existencie zlého umyslu Zalovaného povaZoval sud prvej inStancie za spravodlivé a slusné, aby
Zalobcovi patrilo za kazdy mesiac trvania protipravneho stavu odSkodnenie tejto zloZzky nemajetkovej
ujmy v sume 500,- Eur; tato vySku nepovazoval za disproporénu; poukazal na priklad, Zze za trvanie
nezdkonnej vazby je primerané priznanie sumy 1.000,- Eur za mesiac jej trvania.

1.13 Pokial ide o zalovanym vznesenu namietku premli&ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud
prvej indtancie primerane aplikoval §19 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktory upravuje plynutie subjektivnej
ako aj objektivnej premiCacej lehoty. KedZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje
na zmenu legislativy sud vymedzil za kazdy mesiac jej trvania, povazoval za potrebné prihliadnut’ na
preml€anie tohto naroku za kazdy mesiac samostatne. Konstatoval, Ze sudu prvej indtancie bola Zaloba
Zalobcu doru€ena dia 05.09.2023, Zalobca sa o Skode dozvedel minimalne v okamihu podania Zaloby
na sud nevynimajuc skuto€nost, Ze v obdobnych veciach uz sudy ohladne kolegov Zalobcu rozhodovali
minimalne od roku 2018. KedZe sa narok na nahradu ujmy za stratu nadeje za kazdy mesiac premiuje
samostatne, po¢nuc od 01.03.2010, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v tejto Casti bol
premli¢any za naroky do 30.08.2020. Na druhej strane sud uviedol, Ze nie je preml€any narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za €as, ktory Zalobca stravil v sluzbe nad rdmec stanoveny smernicou. Bolo potrebné
si uvedomit, Ze Zalobca, s ohfadom na plynutie referenéného obdobia, bol spdsobily dozvediet sa o ujme
podla §19 ods.1 zdkona &. 514/2003 Z.z. az po uplynuti prislusného referenéného obdobia, t.j. ked
mu bola zamestnavatefom vystavena poslednéa vyplatna paska za 6. (posledny) mesiac; az vtedy bol
Zalobca spbsobily zistit, &i v referenénom obdobi doslo k prekro€eniu konkrétneho ramca. Namietku
premli€ania na zaklade uvedeného vyhodnotil okresny sud ako nedévodnu.

1.14 Okresny sud bol na zaklade vy3Sie uvedeného toho nazoru, Ze Zalobcovi patri narok na nadhradu
nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy za mesiace od 01.10.2020 az do 30.11.2023,
ato vo vyske 19.000,- Eur (38 mesiacov x 500,- Eur). Zalobcovi prisliicha narok na nahradu nemajetkove;
ujmy v 1. asti a v 2. €asti v sume 19.420,- Eur. Nakolko je sud v sporovom konani viazany Zalobnym
navrhom a Zalobca si uplatnil menej, ako bol sudom zisteny jeho narok, priznal Zalobcovi len sumu
5.822,70 Eur.

1.15 Sud prvej indtancie zarover nevzhliadol dévod na to, aby opakovane reagoval na procesnu obranu
Zalovaného, na ktoru dali odpovede uz iné sudy v pravoplatnych veciach; tu poukazal na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v KoSiciach. Zaroven uviedol, Ze
pri primeranej aplikacii zakona o zodpovednosti Statu za Skodu nevyZzadoval od Zalobcu predbezné
prejednanie naroku podfa §15 ods.1 tohto z&kona; v predmetnom ustanoveni totiz zakonodarca
s predbeznym prejednanim naroku pri poruseni prava Unie nespravnou transpoziciou smernice nepogcital
a uvedenu situaciu nebolo mozné subsumovat pod pripady tam uvedené.



1.16 V zavere odbévodnenia okresny sud konStatoval, Ze sa odchylil od doterajSej sudnej praxe
v obdobnych veciach v otdzke 6 mesacného referenéného obdobia, aplikacie zakona o zodpovednosti
Statu za 8kodu a aj €o sa tyka rozsahu a spésobu nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, z akého dévodu
nebolo mozné vychadzat z priemeru hodin uréenych Zalobcom a na to nadvazujucim vypo&tom vysky
ujmy formou nariadenej sluzobnej pohotovosti; tymto svojim postupom sledoval vyvolanie diskusie
s vySSimi sudmi.

1.17 Okresny sud zaroven nepredizil pariénu lehotu, napriek tomu, Ze s tym Zalobca sthlasil; mal za to,
Ze Stat mal dostatok ¢asu mimosudne odskodnit' Zzalobcu.

1.18 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa pomeru Uspechu vo veci (§255 ods.1 C.s.p.),
a teda Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu zmenit, zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu
trov konania. Pri uplatneni odvolacich dévodov podla §365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p. tvrdil, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Namietol, Ze pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej unie do kompetencie sudu prvej indtancie nepatri;
sudu prvej indtancie nebola zverena pravomoc na vyslovenie ne/suladu zakona €. 315/2001 Z.z. so
smernicou €. 2003/88/ES; takyto zaver okresny sud nemohol vyslovit ani ako otazku predbeznu, pretoze
dosledky takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sidneho sporu, v ktorom sa posudzuje len
individualny narok zalobcu na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy.

2.2 Pri namietani pasivnej vecnej legitimacie poukazal na nevyhnutnost rozli8ovania medzi Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky s tym, Ze ide o dva samostatné subjekty, ktorych
postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Sud prvej inStancie
nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice®. Prebratie
smernice je premietnuté do textu pravneho predpisu, ktory musi byt s obsahom a znenim smernice v
sulade. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky nespravne prebrala smernicu €. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z., mal preukazat,
v ¢om dané pochybenie spoCiva. Na konStatovanie nespravneho prebratia smernice ¢. 2003/88/ES
bolo nevyhnutné vykonat porovnanie znenia zakona &. 315/2001 Z.z. pred a po u&innosti smernice ¢.
2003/88/ES; k porudeniu smernice mdze dojst az aplikaciou jej jednotlivych ustanoveni, ak si adresat
ucinkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZil ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Pripadny narok
na nahradu $kody by tak mohla zaloZit len nespravna aplikacia smernice. Ziadne ustanovenie zakona
€. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat' za rozporné so smernicou; Slovenska republika pri preberani
smernice ¢. 2003/88/ES neporusila ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla
vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani
uplatnil. Zaroveh mal za to, Ze Zalobcom uplatnené naroky vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu;
Zalobca za narok na nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy skryl svoj mzdovy narok. Zalovany
zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie smernice ¢. 2003/88/ES, nie jej aplikaciu v
individualnom pripade; Slovenska republika pritom neméZze niest zodpovednost za nespravnu aplikaciu
smernice €. 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela.

2.3 Ohladom pdsobnosti smernice ¢. 2003/88/ES Zalovany zopakoval, Ze tato sa na sluzobny pomer
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykonavanych €innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu nevtahuje; rozsah posobnosti smernice €. 2003/88/ES je vymedzeny
pozitivne v €l. 2 ods.1 Smernice &. 89/391/EHS a negativne v jej €l. 2 ods.2; na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze smernica €. 2003/88/ES sa na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju uréité osobitné Cinnosti
sluzieb civilnej ochrany nevztahuje. Ulohy, ktoré pinia prislusnici HaZZ, mozno subsumovat pod pojem
,0sobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany” v zmysle €l. 2 ods.2 smernice &. 89/391/EHS. Rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09 vo veci Fu? nepovazoval za relevantné, pretoze sa tyka
mestského hasi¢a, vykon ¢innosti ktorého je odliSny od reZzimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského
a zachranného zboru v Slovenskej republike.

2.4 Odvolatel upriamil pozornost aj na €l1.17 ods.1 smernice ¢. 2003/88/ES, ktory umoziiuje ¢lenskym
Statom odchylit sa od uplatfiovania ¢l.6 za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov; jednym z dévodov neuplatnenia daného &lanku je situacia, Ze sa
jednd o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.



2.5 Poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie, z ktorej vyplyva povinnost kumulativneho
splnenia v8eobecnych podmienok nevyhnutnych na Uspedné uplatnenie si naroku na nahradu Skody
za poruSenie prava unie. Mal za to, Ze zalobca vznik naroku na nahradu Skody Ziadnym spOsobom
neosvedCil. Vyjadril nepochopenie, ako mohla Zalobcovi vzniknut uplatnena Skoda; stanovenie jej
vySky oznadil za nejasné; pripomenul, Ze za nariadenu pohotovost’ bol Zalobca riadne odmeriovany.
Zalovany zdéraznil, Ze v ase sluzobnej pohotovosti nie je od Zalobcu vyzadovana aktivna &innost;
méze tak odpodivat, ¢i venovat sa inej Cinnosti. Skutoénost, Ze sluZzobna pohotovost Zalobcu, za ktoru
je odmeriovany, je pracovhym ¢asom a ma sa zaratavat’ do pracovného fondu, eSte samo o sebe nie
je dévodom na priznanie naroku na nahradu skody.

2.6 Zalovany mal za to, Ze Zzalobca vydavanim svojho naroku za nemajetkovu ujmu Gdajne vzniknutu
porusenim smernice maskuje svoje mzdové naroky, z ktorého dévodu nie je Zalovany pasivne vecne
legitimovany, pretoZze mzdovych narokov je mozné sa domahat len od Zalobcovho sluZzobného dradu,
a teda Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

2.7 Namietol, Ze sud prvej inStancie v ramci dokazovania bral do Uvahy Zzalobcom predlozené vyplatné
pasky, avSak nevzal do uUvahy Zalobcom predloZzeny vypocet priemerne odpracovaného €asu za
nim stanovené referenéné obdobia. Sud prvej inStancie nepovazoval zalobcom predlozené vypodty
za relevantné a namiesto toho si sdm vypocital priemerne odpracovany &€as Zalobcu podla viastnej
metodiky, ¢im okresny sud porusil viaceré zasady, na ktorych je civilny sporovy proces budovany.
Jednou z tychto zasad je zasada rovnosti stran sporu, ked aj pozitivny zasah do prav jednej strany
sporu je porudenim tejto zasady. DalSou porusenou zasadou bola prejednacia zasada, ked sud skima
len podklady predloZzené stranami sporu a sam si dalSie podklady z vlastnej iniciativy nezabezpeduje
a nevytvara. Vzhladom na to, Ze v civilnom sporovom konani je dbkazné bremeno na strane Zalobcu
a sud prvej inStancie zalobcom predlozeny vypoc¢et odpracovanych hodin nevzal do uvahy, malo to mat
za nasledok, Ze Zalobca v otadzke preukazovania odpracovanych hodin neuniesol dékazné bremeno;
napriek tomu sud prvej inStancie sdm z vlastnej iniciativy zabezpedil vlastny vypocet, ktory v kone¢nom
dbsledku dopomohol potvrdit' Zalobcove tvrdenie o udajnom prekraovani maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu. Tymto postupom okresny sud nahradil procesnu aktivitu zalobcu, ¢o Zalovany oznagil
za neprijatefné.

2.8 Pokial ide o narok na nahradu 3kody, tu zalovany tvrdil, Ze sud dany narok subsumoval pod
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, konkrétne jeho ustanovenia §11 az §13. Zalovany konstatoval,
Ze Zalobcom uplatnena suma je neprimerana a privysoka; poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v zmysle ktorej musi byt ndhrada nemajetkovej ujmy rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti, pri¢om pri ur€ovani vySky nahrady ujmy je potrebné vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy. Nasledne vychadzajuc z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/19/2020
namietol sidom vypodcitanu vySku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde sud nad ramec Zaloby
vykonal vypoCet v dvoch Castiach; prvu Cast ponal ako nahradu nemajetkovej ujmy za Cas, ktory
Zalobca stravil v sluzbe nad rdmec stanoveny smernicou €. 2003/88/ES; sud prvej instancie prirovnal
udajné poruSenie smernice k institutu nezédkonnej vazby, kde uviedol, Ze sudy priemerne za jeden den
nezdkonnej vazby priznavaju sumu 31,50 Eur; kedZe nezékonna vazba predstavuje zavaznejsSi zasah
do prav poSkodenej osoby ako poruSenie smernice, sud prvej inStancie stanovil za jeden den v praci
nad ramec stanoveny smernicou ¢. 2003/88/ES nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15,- Eur (t.j. za 28
dni celkom 420,- Eur); takéto porovnavanie oznacil Zalovany za neprijatelné. Rovnako za neprijatefné
povazoval aplikovanie hoci len niektorych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tak, ako to urobil okresny sud; v tejto suvislosti upriamil
pozornost na ustanovenie §9 ods.1 citovaného zakona. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze pokial je
aplikacia zakona €. 514/2003 Z.z. na predmetny pripad vylu¢ena, posudzuje sa nahrada nemajetkovej
ujmy striktne podfa ustanoveni §13 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Druhu €ast nemajetkovej ujmy
porial okresny sud ako nahradu nemajetkovej ujmy ,za stratu nadeje na zmenu legislativy“; tu Zalovany
namietol, Ze sam Zalobca nikde vo svojich vyjadreniach ani netvrdil, Ze svoju ujmu vidi aj v ,strate nadeje
na zmenu legislativy®, z ktorého dévodu sud rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy nad ramec podane;j
Zaloby. Zalovany oznagil za neprijatelné, aby si sud sam nad ramec Zaloby ,rozsiril* nemajetkovu
ujmu Zalobcu o ,stratu nadeje na zmenu legislativy, ked Zalobca na ni¢ podobné ani len okrajovo
nepoukazoval. Takymto postupom sud prvej indtancie neopodstatnene navysil vyslednu sumu priznane;j
nemajetkovej ujmy, a to o Ciastku 500,- Eur za kazdy mesiac Zalovaného obdobia, z ktorého dévodu
konstatoval, Ze by Zalobcovi prislichol narok vo vyske 19.420,- Eur, ale nakofko bol viazany Zalobnym
navrhom, priznal mu len sumu vo vySke 5.822,70 Eur. Hoci sud prvej inStancie konstatoval, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma plnit za individualnych okolnosti okrem reparacnej funkcie aj preventivno-
sankénu funkciu, zalovany zdéraznil, Zze nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach



Slovenskej republiky sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Zalovany v odvolani namietol aj sidom prvej
inStancie konstatovany ,zly umysel“ statu.

2.9 S poukazom na §13 ods.2 OZ Zalovany konstatoval, Ze Zalobca doposial nepreukazal zasah do
sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napriklad v medzifudskych
vztahoch &i nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej
miere, ktora by oddvodriovala vySku priznanej sumy sudom prvej inStancie; nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch mdze sud priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina ndprava nebola mozna
v zmysle §13 ods.1 OZ, resp. ak by takato satisfakcia nebola postacujuca, a to len za predpokladu, Ze
bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, o v pripade
Zalobcu nebolo podla nazoru Zalovaného preukazané. V suvislosti s ndhradou Skody/nemajetkovej ujmy
citoval viaceré rozhodnutia vSdeobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 6C0/159/2019 zo dfia 27.05.2020, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/192/2019 zo
drfia 29.10.2019 & Mestského sudu KoSice sp.zn. K2-37C/60/2020). Mal za to, Ze Zalobca Ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami nepreukazal, ako sugasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, hoci
ide o zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Za otazne oznadil Cinnosti, ktoré by chcel
Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as
pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne vylu&ené, aby
sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, v pripade ho plnohodnotne travit
s rodinou. Zalovany oznagil za bezné, Ze ludia majlci vlastné rodiny, ktoré Zivia svojou pracou, nemaju
tofko volného €asu na priatelov a volno&asové aktivity; uvedené ale nepredstavuje argument spdsobily
preukazat dévodnost uplathneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.10 Vyjadril presvedCenie, Ze vySka nemajetkovej ujmy nemdbze presiahnut vysku odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych €inov, pretozZe pri tychto dochadza k zdvaznému zasahu do zdravia &i Zivota.

2.11 Vychadzajuc z inych rozhodnuti vdeobecnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach
konstatoval, Ze priemerna vy3ka doposial priznanej Skody/nemajetkovej ujmy bola v rozmedzi od 1.000,-
Eur do 2.500,- Eur.

2.12 Odvolatel namietol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, pretoze narok Zzalobcu bol uplatneny
nespravne a sud prvej inStancie aj trovy konania nespravne pravne posudil.

3. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie
a navrhol ho potvrdit; povaZoval ho v celom rozsahu za zakonny a vecne spravny.

3.1 Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nemal pravomoc posudzovat sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej
Unie zdéraznil, Ze Sudny dvor EU vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyZzaduje od vnatrostatnych
sudov, aby spravnost’ prebratia smernic kontrolovali; za nespochybnitefni povazoval skutoénost, Ze
vnutrostatny sud pri rozhodovani o naroku jednotlivca na ndhradu Skody vzniknutej poruSenim uniového
prava ma a musi mat pravomoc posudzovat, €i vnutrodtatna pravna norma je v sulade s predpismi
uniového prava, a teda posudzovat aj to, i konkrétna smernica bola do vnutrostatnej pravnej upravy
transponovana spravne; v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-106/89 zo dna 13.11.1990, C-456/98 zo dna 13.07.2000 ¢i C-429/09 zo dna 25.11.2010 ¢&i C-243/09
zo dfia 14.10.2010. Vyjadril presved&enie, Ze na Uuzemi Slovenskej republiky neexistuje iny organ nez
vSeobecny sud, ktory by bol vzhfadom na predmet podanej Zaloby a jeho skutkovy a pravny zéklad
opravneny a sucasne povinny prejednat a rozhodnut dany spor.

3.2 Zalobca oznagil za nedévodnu a neopodstatnenu namietku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného,
ktory sa sice snazil spochybnit ju, neuviedol vSak Ziadne nové, skutkovo a pravne relevantné argumenty,
s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej indtancie. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z
dlhoro&nej konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.

3.3 Za nepochybnu povazoval skutonost, Ze smernica €. 2003/88/ES sa v celom rozsahu a bez
obmedzenia vztahuje na €innost hasiCov; Zalovany v tejto suvislosti neuviedol Ziadne nové skuto&nosti
ako tie v konani pred sudom prvej inStancie; odvolaciu namietku Zalovaného ohladom rozsahu
pdsobnosti smernice oznadil za nedbévodnu a pravne posudenie veci suidom prvej inStancie vyhodnotil
ako spravne a zakonné.

3.4 Na odvolaciu namietku, Ze v €ase sluZzobnej pohotovosti nie je od hasiov vyZadovana aktivna
¢innost, a teda m6zu odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, Zalobca uviedol, Ze ako hasi¢ vykonava
uréenu sluzobnu pohotovost (ktora mu nie je zapocitavana do fondu odpracovaného €asu a Zalovany
ju za pracovny ¢as nepovaZzuje) vyluéne na pracovisku, ktoré nemdze opustit, musi byt v pracovne;j
pohotovosti v sluzobnej rovno3ate pripraveny v pripade potreby do 1 minuty opustit’ stanicu a vykonat
sluzobny zakrok. Zalobca aj s ohfadom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie povaZoval za



nepochybné, Ze nim vykonavana sluzobna pohotovost je pracovnym &asom v zmysle ¢l. 2 ods.1
smernice €. 2003/88/ES.

3.5 Za zavadzajuce oznacil zalobca tvrdenie o uplatiiovani si mzdového naroku. Uviedol, Ze suma
2,92 Eur nebola zakladom pre vypocet vySky naroku, ale je vysledkom porovnania Zalovanej sumy
s pocétom hodin ur€enej sluZzobnej pohotovosti, ktoré Zalobcovi neboli zapoc&itané do pracovného
Casu; vydelenim Zalovanej sumy (5.822,70 Eur) s celkovym poctom odpracovanych hodin uréenej
sluZzobnej pohotovosti (1994,41 hodin) a naslednym porovnanim vyslednej sumy 2,92 Eur so zakonnymi
minimalnymi mzdovymi narokmi pre prvy stuper naro¢nosti prace, ktora suma predstavovala 3,66 Eur/
hodinu, povazoval Zalobca za zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom priznana suma nahrady Skody nie je
neprimerana a privysoka.

3.6 V kontexte spravnej transpozicie smernice a jej realneho dodrzZiavania Zalobca zdéraznil, Ze
transpozicia smernice je suladna s pravom Eurdpskej unie len vtedy, ak sa fou realne dosahuje
vysledok smernicou sledovany. Vo vztahu k smernici ¢. 2003/88/ES uviedol, Ze tato bola do pravnej
Upravy zakona €. 315/2001 Z.z. transponovana len formalne, pretoZe ciele fiou sledované nie su a ani
neboli dosiahnuté; vnutrostatna pravna Uprava zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ustanovenia
smernice nereSpektuje.

3.7. Bol toho nazoru, Zze Zalovany len pau$alne popiera akékolvek negativne nasledky poruSovania
smernice €. 2003/88/ES na kazdodenny Zivot Zalobcu a vznik akejkofvek ujmy. Podla judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej tnie uz samotné poruSovanie ¢1.6 pism.b) smernice &. 2003/88/ES spbsobuje
ujmu, kedZe znamena aj zasahovanie do bezpecnosti a zdravia dotknutého hasi¢a. Zalobca vyjadril
presved&enie, Ze svoj narok odévodnil a preukazal.

3.8 Co sa tyka namietky Zalovaného tykajucej sa posudenia prisideného naroku tak, ako ho konstatoval
sud prvej indtancie, Zalobca mal za to, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku tak, ako je
posudzovana alebo oddvodnena v Zalobe; tento narok je sud opravneny pravne posudit aj inak, z ktorého
dovodu nebol ani v prejednavanej veci viazany zalobcom prezentovanym pravnym posudenim. Napriek
tomu, Ze okresny sud pravne vyhodnotil Zalovany narok podla inych zdkonnych ustanoveni, nez ktoré
oznadcil v zalobe zalobca, nema to za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia. Hoci zalobca oznadil
pravnu kvalifikaciu naroku sudom prvej inStancie za Specificku, odliSnu od doterajSej rozhodovacej praxe
sudov v obdobnych sporoch, okresny sud svoje skutkové zistenia a pravne zavery podrobne vysvetlil
a preskumatelne odévodnil; sud pritom nerozhodoval o inom, nez uplathnenom naroku; z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni a vykonanych dékazov len vyvodil vlastné skutkové zistenia a tieto nasledne pravne
kvalifikoval inak, nez boli uvedené v Zalobe.

3.9 Zalobca, reagujuc na dalsiu odvolaciu namietku Zzalovaného uviedol, Ze vzhladom na prejednavany
pripad ma nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch plnit okrem satisfakénej funkcie aj funkciu
preventivno-sankénu, o sa ma prejavit aj v samotnej vySke relutarnej nahrady a ma odradit
porusovatela od protipravneho konania.

3.10 Pokial ide o vy3ku naroku, tato musi byt primerana. Sudom prvej indtancie priznana nahrada Skody
vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch bola podla nazoru Zzalobcu primerand, zohladriujuca nasledky
na jeho osobnom Zivote, mieru zavaznosti ako aj intenzitu a dizku trvania zasahu do zakladnych prav.
3.11 Za zakonny a vecne spravny povazoval Zalobca aj vyrok o naroku na nahradu trov konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (replika) zotrval na podanom odvolani
a predchadzajucich vyjadreniach; s pravnym nazorom Zalobcu, ktory neuviedol ziadne nové relevantné
skutkové ani pravne tvrdenia, sa nestotoznil. KedZe je narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
absolutne individualnym narokom, neméze podla nazoru Zalovaného obstat poukazovanie Zalobcu na
rozhodovaciu prax konajuceho sudu v obdobnych veciach.

5. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 ods.1 C.s.p. z dévodov vymedzenych v
odvolani podla §380 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla §389 ods.1 pism.b) C.s.p. zrusil
a vec vratil podla §391 ods.1,2 C.s.p. sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla §389 ods.1 pism.b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



7. Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil,
Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal nahrady Skody spésobenej porusenim prava Eurdpskej unie,
v konkrétnostiach smernice €. 2003/88/ES a jej ¢l.2 0ods.1 a €l.6 pism.b); tvrdil a preukazoval, Ze Zzalovany
v dbsledku nespravnej transpozicie smernice nereSpektoval smernicou garantovany maximalny 48
hodinovy tyZzdenny pracovny €as; argumentoval, Ze nespravnym prebratim smernice ¢. 2003/88/ES do
zakona €. 315/2001 Z.z. sa do sluZzobného €asu hasi¢a nezapoditava sluzobna pohotovost (uréena ani
nariadena); nereSpektovanim ustanoveni smernice malo dojst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
preto svoj narok analogicky uplatnil v zmysle ustanoveni §11-§13 Obcianskeho zakonnika.

7.1 V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol v Zalovanom obdobi od augusta 2020 do juna 2023
vratane prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru; statnu sluzbu vykonaval v sluzobnom pomere
na hasiCskej stanici v Poltari spadajucej pod Okresné riaditefstvo HaZZ v Lu€enci. Podanou Zalobou
sa domahal zaplatenia sumy 5.822,70 Eur; vySku nemajetkovej ujmy urcil ako sucin odpracovanych
hodin urCenej sluzobnej pohotovosti v dany kalendarny mesiac a 35%, resp. 20% z prislusnej Casti
sluzobného platu za kazdu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti v zavislosti od toho, ¢&i hodiny
sluzobnej pohotovosti boli odpracované pocas bezného sluzobného dfia (50 % - 15 % = 35 %) alebo
v def pracovného pokoja (50 % - 30 % = 20 %).

7.2 Odvolaci sud po preskumani veci dospel k nazoru, Zze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal
s namietkou Zalovaného o nedostatku pravomoci konajuceho sudu, pozornost venoval aj pasivnej
vecnej legitimacii Zalovaného; pokial konStatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej zasahom do jeho prav, aj toto hodnotenie bolo spravne. Nespravny v3ak bol postup
okresného sudu, ktory Zalobcom uplatneny narok subsumoval pod ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z.,
ako aj postup, na zaklade ktorého sa sud zaoberal inym plnenim, nez aké bolo v Zalobe uvedené, ¢im
porusil zdsadu ,ne ultra petitum®, ako aj pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

8. Jednou z nalezitosti Zaloby je povinnost Zalobcu pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto&nosti, na
zaklade ktorych si v konani uplatiiuje svoje pravo a ktoré mu zakladaju tvrdeny narok voci Zalovanému.
Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym zakladom uplatneného naroku uvedenym v Zalobe, viazany.
»V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu
ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal.“ (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800).

8.1 Sud tak nie je v sporovom konani opravneny zaoberat sa inym pravnym vztahom, inym pravom
ani inym plnenim €o do druhu a vy3Sky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a nembzZe ani priznat iné
plnenie ako to, ktoré bolo v petite ziadané. Sud teda nemdze zalobcovi prisudit nieo iné, nez ziadal,
musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to jednak z dispozi¢ného
principu sporového procesu ako aj z viazanosti sudu zalobnym navrhom v zmysle ustanovenia §216
C.s.p. (zédsada ,ne ultra petitum®).

9. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na zasadu ,iura novit curia“; konstatoval,
Ze ,strany sporu su povinné vymedzit'len skutkové okolnosti pripadu, otdzka pravneho posudenia naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je vecou sudu“. S uvedenym sa odvolaci sud stotozfiuje. Zasada ,sud
pozna pravo“ znamena, Zze sud nevykonava dokazovanie v otadzkach pravnych, ale iba v otdzkach
skutkovych; sud musi pri rozhodovani posudit vec sam; strany sporu nie su povinné uplatneny narok
pravne kvalifikovat.

9.1 Odvolaci sud v8ak konStatuje, Zze v posudzovanej veci neslo o otazku ,iura novit curia“, ale o
otazku skutkovu. Zalobca v Zalobe uplatneny narok skutkovo vymedzil tak, Ze si uplatfiuje narok, ktory
mu vznikol v désledku dlhodobého zasahu do jeho osobnostnych prav; domahal sa nahrady Skody
vo forme nemajetkovej ujmy, ktoru vycislil podla poctu hodin nariadenej sluzobnej pohotovosti, ktoré
realne odsluzil a ktoré hodiny mu neboli, v rozpore s €l.2 ods.1 a &l.6 pism.b) smernice ¢. 2003/88/ES,
zapoditané do fondu pracovného &asu. Zalobca sa nedomahal naroku z dévodu straty nadeje na zmenu
legislativy; rovnako sa nedomahal nemajetkovej ujmy za pocet hodin odpracovanych nad smernicou €.
2003/88/ES stanoveny limit 48 hodin tyZdenne v ramci jednotlivych referenénych obdobi.

9.2 Sud prvej inStancie, ktory vlastnym vypoc&tom urcil vySku nahrady nemajetkovej ujmy, oddvodriujuc
uvedené stratou nadeje na zmenu legislativy, svojim postupom nahradil procesnu aktivitu Zalobcu
a porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, predpokladanu ustanovenim §216 C.s.p. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani skuto€nost, zZe sud v koneénom désledku priznal Zalobcovi len nim uplatnené plnenie vo
vySke 5.822,70 Eur, kedZe v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Zze Zalobcovi ,patri narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu nadeje na zmenu legislativy za mesiace od 1. oktdébra 2020 az
do 30. novembra 2023 /spravne ma byt od 1.8.2020 do 30.6.2023/... v celkovej sume 19.000,- Eur.“.



10. KedZe je v sporovom konani zakladnou povinnost'ou Zalobcu uviest’ rozhodujuce skutkové tvrdenia
a predlozit dékazy za u€elom ich preukazania a Zalobca svoj narok v Zalobe odévodnil poruSovanim
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota, prava na ochranu zdravia a prava na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky, nebol dany dévod, aby sud prvej inStancie vytvaral novy/iny pravny
narok a skutkovo ho inak oddévodrioval (vypocet, kolko hodin v kazdom referenénom obdobi Zalobca
odpracoval nad smernicou stanoveny limit; strata nadeje na zmenu legislativy).

10.1 Zaroven plati, Ze sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t.j. rozhodnutia inych sudcov (resp.
senatu) toho istého sudu. Rozhodovacia prax Okresného sudu Lu€enec (ako aj inych okresnych sudov
v obvode pbsobnosti konajuceho krajského sudu) je jednotna v nazore, ze v obdobnych veciach si
Zalobcovia spravne uplatiuju narok na ndhradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenia §11-
§13 Obclianskeho zakonnika, ktoré zavery boli niekolkokrat potvrdené odvolacim sudom; predmetné
ustanovenia su totiz obsahom aj u€elom najblizSie nahrade Skody spésobenej jednotlivcovi poruSenim
prava unie; instititom najbliz8§im prejedndavanej veci tak nie je odSkodnenie za nezakonnu vazbu,
konstatovanie sudu prvej inStancie v tomto smere nebolo spravne.

11. Ako uz odvolaci sud naznagil vySsie, stotoznit sa nemohol ani s aplikaciou ustanoveni zakona ¢.
514/2003 Z.z. na prejednavanu vec. Sud prvej inStancie sice spravne konstatoval, Ze pokial ide o otazku
zodpovednosti $tatu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, tuto vo vSeobecnosti upravuje zakon
€.514/2003 Z.z., ktory v ustanoveni §4 pism.e) ako za Skodu zodpovedny organ verejnej moci Specifikuje
ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v dosledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy. Predmetné ustanovenie vSak nie je mozné aplikovat' izolovane, bez suasnej
aplikacie ustanovenia §3 v spojeni s §9 daného zakona.

11.1 Prejednavana vec sa tyka ujmy vzniknutej Zalobcovi poruSenim prava unie z dévodu absentujucej,
resp. nespravnej transpozicie smernice ¢. 2003/88/ES do zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore.
Absentujuca alebo nespravna transpozicia smernice Eurépskej Unie do noriem vnutrostatneho prava
je v8ak vysledkom z&konodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle ustanovenia §3 ods.1
pism.d) v spojeni s §9 ods.2 z pésobnosti zdkona &. 514/2003 Z.z. vylu€eny, kedZe za nespravny uradny
postup nie je povaZzovany postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podra &1.86 pism.a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu
VIady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &1.119 pism.b) Ustavy Slovenskej republiky.
11.2 Na zaklade tejto skuto€nosti nie je mozné prisvedCit sudu prvej intancii, Ze prisludné ustanovenia
zdkona €. 514/2003 Z.z. je mozné na predmetny pravny vztah aplikovat a za primeranej aplikacie
ustanovenia §17 zakona €. 514/2003 Z.z. priznat’ Zalobcovi uplatneny narok.

12. S ohfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie svojim postupom
(aplikaciou ustanoveni zakona €.514/2003 Z.z., od6vodiujuc priznanie uplathneného naroku stratou
nadeje na zmenu legislativy) prekro€il ramec vymedzeného petitu tym, Zze Zalobcovi priznal plnenie
z iného skutkového, nez v zalobe vymedzeného zakladu, ¢im porusil zasadu ,ne ultra petitum®; uvedené
malo za nasledok porusenie prava Zzalovaného na spravodlivy proces.

12.1 Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu postupom podfa ustanovenia §389
ods.1 pism.b) C.s.p. zrudil a v zmysle ustanovenia §391 ods.1,2 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie, v
ktorom sud prvej instancie, vychadzajuc z obsahu Zaloby a skutkovych tvrdeni strdn sporu vec opatovne
prejedna a posudi dévodnost uplatneného naroku.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



