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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Postova
banka, a.s., Dvorakovo nabreZie &. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ul. Martinéekova ¢&. 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, zalovany B. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom ul. X. &. XXX/X, O., o zaplatenie 3.488,44.- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 3.488,44 eur, Groky 209,24 eur, Groky 2.119,89
eur, urok z omeskania 5,05 % rone zo sumy 3.488,44 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 150 eur s u€innostou od oktdbra 2018, najneskér do 28.
diia kalendarneho mesiaca s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 16.4.2018, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia istiny 3.488,44.- eur, urokov 209,24.- eur, urokov 2.119,89.- eur, urokov zo
zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 3.488,44.- eur vo vySke 19,90% ro¢ne od 1.11.2017 do
zaplatenia, urokov z ome$kania vo vy3ke 5,05% roCne zo sumy 3.488,44.- eur od 1.11.2017 do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.11.2013 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o Gvere ¢&.
7908478686, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver.
Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.000,- eur, a ktory sa ako dIZznik zaviazal vratit
v splatkach vo vyske vyplyvajucej z predpisu splatok. V mesaénej splatke bolo zahrnuté aj dohodnuté
poistné. Zalovany splatil svoj zavazok len &iastodne. V zmysle Obchodnych podmienok pre Gver, ak
je klient v omeSkani s platenim o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné
splatenie Gveru, vratane prisludenstva. Zalovaného upozornil, Ze po dobu viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti je v ome8kani s uhradou pohfadavky, a Ze ak ju v urlenej lehote nezaplati, je ako veritel
opravneny vyuzit ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu
pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia, listom oznaenym ako vyzva
na uhradu diZznej sumy pristupil k zosplatneniu Gveru.

3. Zalovany ponechal na Gvahu sudu rozhodnutie vo veci, s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania. Na zaplatenie dlznej sumy Ziadal povolit’ splatky vo vySke 150,- eur mesacne.



4. Pravny zastupca Zalobcu sa na ureny termin pojednavania nedostavil. Doru¢enie mal riadne
vykazané, Nepritomnost riadne a v€as neospravedInil. Sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci (a to i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa so Zmluvou o uvere &. XXXXXXXXXX zo dna
28.11.2013, s Obchodnymi podmienkami pre uver, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s
aktualnym stavom uveru, s predpisom splatok, s upozornenim na zosplatnenie Uveru, s vyzvou na
Uhradu dIZnej sumy, so Sadzobnikom poplatkov.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Dna 28.11.2013 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o uvere €. 7908478686, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 4.000,- eur, ktory sa ako dIZnik zaviazal uhradit’ v
60 mesacnych splatkach po 109,95.- eur. V zmluve je uvedena vysSka urokovej sadzby 19,90% roc¢ne,
celkova vyska nakladov 2.357,37.- eur, RPMN 23,01%, priemerna RPMN 21,09%, datum 1. splatky
10.12.2013, datum konecnej splatnosti uveru 10.11.2018, datum kazdej dalSej splatky k 10. diiu v
mesiaci.

8. Podfa ¢l. 5.5 pism. i/, pism. a/ Obchodnych podmienok pre uver, ak je diZznik v omeskani s platenim
Co i len jednej splatky alebo jej Casti, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru banka uroci nesplateny uver, a to az do jeho uplného splatenia
dohodnutou urokovou sadzbou navysenou o urok z omeskania, ktorého vyska je stanovena v ozndmeni
0 Urokovych sadzbach.

9. Podanim zo dfia 4.5.2015, oznatenom ako upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru,
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 575,38.- eur (pozostavajucej z omeskanej splatky
525,- eur, z poplatkov 36,15.- eur a z poistného 14,23.- eur) v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.
Sucasne ho upozornil, Ze ak dlZnu sumu nezaplati, je opravneny vyuZit ustanovenie § 565 Obcianskeho
zdkonnika.

10. Podanim zo dna 18.5.2015 zalobca oznamil zalovanému, ze Uverova pohladavka sa k uvedenému
datumu stala pred€asne splatnou v celom rozsahu.

11. Z vypisu z uctu vyplyva, Zze z poskytnutého uveru 4.000,- eur Zalovany zaplatil sumu 511,56.- eur
a neuhradena istina predstavuje 3.488,44.- eur, a dIZné uroky ku dfiu zosplatnenia sumu 209,24.- eur
plus 2.119,89.- eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu 28.11.2013, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 28.11.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



17. Podla § 52 ods. 3 citovaného zékona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

20. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a v smernici 93/13/EHS bez ohladu na to, &i je
upravend Obcianskym z&konnikom, Obchodnym z&konnikom alebo inym osobitnym zakonom. Z toho
vyplyva, Zze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouzit’ aj na
tie prdvne vztahy, ktoré vznikaju na zaklade inych zakonov z oblasti sukromného prava.

21. Dna 28.11.2013 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o Uvere €. 7908478686, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.000,- eur, ktory sa ako diznik zaviazal uhradit
v 60 mesacnych splatkach po 109,95.- eur. V zmluve je uvedena vySka urokovej sadzby 19,90%
ro¢ne, celkova vySka nakladov 2.357,37.- eur, RPMN 23,01%, priemerna RPMN 21,09%, datum 1.
splatky 10.12.2013, datum konecnej splatnosti tveru 10.11.2018, datum kazdej dalSej splatky k 10.
dfiu v mesiaci. Zalobca zmluvu uzatvéaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti, o je zrejmé
Uverov. Z tohto dévodu sa povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej
uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje
za spotrebitefa. Zo samotnej zmluvy, z Obchodnych podmienok pre uver, zo V8eobecnych obchodnych
podmienok je zrejmé, Ze Zalovany nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené
na predtlaenom formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre vaZsi poc€et spotrebiteflov.

22. S poukazom na uvedené zistenia, predmetna vec sa tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zakonniku, v zakone &. 129/2010 Z.z.. Sud nepopiera Uver ako absolutny obchod, av8ak v pripade
dualistickej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné a plne v sulade s
principmi ochrany spotrebitefa, aplikovat ob¢ianskopravnu uUpravu a nie Upravu obchodnopravnu.
Presadzovanie obchodného prava na inStituty upravené v kédexe o obc&ianskych pravach, len
s poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch, by bolo argumentacne
zjednodusené (porovnaj I. US 402/2013).

23. Ugelom zéakona &. 129/2010 Z.z. bolo prebrat do slovenského jazyka smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008.

24. Podla Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.11.2013 jej neoddelitelnou sucastou su Obchodné
podmienky pre uver a VSeobecné obchodné podmienky.

25. Podra €l. 10 ods. 1 prvy pododsek smernice €. 2008/48 zmluvy o Uvere sa vypracuju pisomne alebo
na inom trvalom nosici.

26. Uvedena smernica v8ak Ziadnym spdsobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto
ustanovenie musia byt vyhotovené v jedinom dokumente.

27. Ako vyplyva z €l. 10 ods. 2 smernice ¢. 2008/48 v sulade s oddévodnenim 31 tejto smernice,
poZiadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom
nosici nalezitosti uvedené tymto ustanovenim, je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami.

28. Predmetna zmluva spina véetky v ustanoveni § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni
ucinnom ku driu 28.11.2013 predpisané nalezitosti, preto Uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny
a bez poplatkov.



29. Podla § 565 veta prva Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

30. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

31. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

32. V Obchodnych podmienkach pre uver, ktoré su neoddelitelnou suc¢astou Zmluvy o uvere &.
7908478686 zo diia 28.11.2013 sa jej zmluvné strany dohodli, Ze ak je dlZnik v omeSkani s platenim ¢o
i len jednej splatky alebo jej Casti, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Ako to uz bolo uvedené, v podani zo dfia 4.5.2015 oznatenom ako upozornenie - vyzva na splatenie
diZnej €asti Uveru, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 575,38.- eur, ato v lehote 15 dni
od dorucéenia vyzvy. Su€asne ho upozornil, Ze ak dlZznu sumu nezaplati, je opravneny vyuZit ustanovenie
§ 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dlzni sumu nezaplatil a dita 18.5.2015 Zalobca, ako veritel
uver zosplatnil.

35. Medzi stranami nebolo sporné, ze ku driu zosplatnenia uveru dizna istina predstavovala 3.488,44.-
eur (4.000,- eur poskytnuty Uver minus 511,56.- eur zaplatena suma). Narok o zaplatenie sumy
3.488,44.- eur bol opodstatneny.

36. V Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.11.2013, si Zzalobca a Zzalovany dohodli urok 19,90%
ro€ne, ako celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. Dohodnuta vySka urokovej sadzby sa neprieci
dobrym mravom, nie je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika.

37. Medzi stranami nebolo sporné, Ze ku dnu zosplatnenia Uveru dlh na dohodnutych drokoch
predstavoval 209,24 .- eur plus 2.119,89.- eur (vypoclet podla prvej az tretej tabulky, uvedenej v Zalobe).
Narok o ich zaplatenie bol opodstatneny.

38. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

39. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Povinnost platit uroky z omeSkania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes8kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

42. Zalobca si Groky z omeskania vo vyske 5,05% roéne uplatnil z istiny 3.488,44.- eur od 1.11.2017
do zaplatenia.



43. Ako to uz bolo uvedené, ku driu 18.5.2015 Zalobca uver zosplatnil, pri¢om na zaplatenie diZznej
sumy zalovaného vyzval v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Podanie oznadené ako vyzva na uhradu
diZnej sumy, si Zalovany prevzal dfia 22.5.2015 a od 23.5.2015 mu zacala plynut 10 dfova lehota, ktora
uplynula dfia 2.6.2015. Dia 3.6.2015 sa za¢alo omeskanie, avSak Zalobca si Uroky z omeSkania uplatnil
az od 1.11.2017. Sud véak bez navrhu Zalobny petit nemohol prekrogit a priznat viac. Zalobcovi, preto
priznal Uroky z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 3.488,44.- eur od 1.11.2017 do zaplatenia.

44. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov 19,90% roéne, uplatiovanych zo
sumy 3.488,44 .- eur od 1.11.2017 do zaplatenia, t. j. po zosplatneni Uveru.

45. Je potrebné rozliSovat’ medzi splatenim a zosplatnenim uUveru, ide o pojmy s odliSnymi dosledkami
pre existenciu naroku veritela. Splatenim Gveru sa rozumie jeho vratenie veritefovi spolu s Urokmi.
Splatenim Gveru aj s urokom zanika narok veritefa. Zosplatnenim sa naopak rozumie uréenie splatnosti
celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie dlhu dohodnuté vo forme splatok.

46. Splacanie uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi Urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu
doCasne ,obetovanych® pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je
v3ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde navrhovatelovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele, podfa nazoru sudu,
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade, by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia, a veritel by nadalej inkasoval aroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolane;j
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o
vSak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud dalej
poukazuje na to, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu poZi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dIZznej sumy. Naopak, s protipravnhym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na
Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku robi absolitne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojenis § 3a § 3a nar. vl. &. 87/1995 Z. z..
Ak by sa Zzalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obg&ianskeho zakonnika. Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu SR &. IV. US 476/2012-14 zo dia 18.9.2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR &. 40bo 143/98,



z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu (urenie splatnosti celého dlhu zosplatnenim), dalej na rozhodnutie Krajského
sudu Trencin €. k. 5Co 171/2016, Krajského sudu PreSov &. k. 24Co 72/2017. Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opa&nom pripade, by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi.

47. Zasadny posun v uvedenej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach i judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie (porovnaj napr. C-416/11). V tejto suvislosti sud opatovne udava, Ze
pripadna dohoda, podla ktorej méa spotrebitel popri Urokoch z omeskania platit za dalSie sankcie aj po
splatnosti pohladavky, a to aj uroky za poskytnutie Gveru, spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode
spotrebitela, a tym zhorSuje jeho postavenie oproti zakonnej Uprave, ktora ho chrani v Uverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu vo vztahu k vySke uveru.

48. S poukazom na uvedené dbvody, Zalobcovi nepatri narok na dohodnuty drok zo zmluvy po
zosplatneni averu. V tejto €asti sud Zalobu, ako neopodstatnent zamietol.

49. Zalovany navrhol, aby mu sud povolil na zaplatenie diznej sumy splatky po 150,- eur mesacne.

50. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

51. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

52. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splinit’
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zakonna uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méoze
sud urcit’ dlhSiu lehotu, €o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach.

53. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného (Zzalovaného) na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok.

54. Zalovany je zamestnany a dosahuje priemerny mesaény netto zarobok 800,- eur, z ktorého titulom
uzavretej najomnej zmluvy mesacne plati sumu 300,- eur. Ma aj dalSie dlhy, ktoré splaca vo vyske:
160,- eur, 120,- eur mesacne. Jeho naklady na stravu mesacne su 200,- eur. Je nemajetny, bez uspor.
Zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom naraz, by ho dostalo do stavu hmotnej nudze, kedZe je zrejmé,
Ze na tieto u€ely by musel Ziadat' o poskytnutie uveru. Preto mu sud povolil splatky vo vyske 150,- eur
mesacne, avSak s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia.

55. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

57. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

58. Zalobca bol v konani, pokial ide o istinu, Uspedny v rozsahu 100%.



59. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vy8ke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



