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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: B. L. C., L.. XX XX XXXX, D. D. K. XXXX/XX, XXX XX 8.I., proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o ur€enie, ze zmluvné podmienky zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia
11.12.2012 su neprijatelné; o ur€enie, ze Uver vyplyvajuci z tejto zmluvy sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, z dbvodu neplatnosti celej tejto zmluvy o revolvingovom Uvere, zamieta.

Il. Zalovany n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud urgil, Ze Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o revolvingovom Gvere zo dia
11.12.2012 uzatvoreny medzi Zzalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov s tym, Ze Clanky 6,
8.1., 14.1. a rozhodcovska zmluva su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze svojej ochrany sa doméaha ako spotrebitel a medzi nim a Zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktorej su€astou je aj ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru, a to zmluvy zo dha 11. 12. 2012. Ide o spotrebitefski zmluvu, ktora neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti zakon &. 129/2010 Z. z. Je dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni s
poukazom na rozsudok NS CR &. k. 3Cdo/1338/1996k,NS SR &. k. 1MCdo/1/2009 a rozsudok NS SR
€. k. 1VCdo/1/2017 zo diia 27. 04. 2017. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

4. Zmluvou zo dna 11.12.2012 mu bol poskytnuty Uver vo vySke 1.200,- Eur, ktory mal splatit’ v 42
mesacnych splatkach po 64,29 Eur. Dodatonym nakladom bol poplatok podla dohody o poskytnuti
sluzby zakotvenej v €lanku 8.1. zmluvy vo vyske 262,55 Eur. V ¢lanku 6 zmluvy je uvedené, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi zaplatit' jej 2.700,18 Eur, udaj je nespravny nakolko pri sugine poc¢tu a vysky
mesacnej splatky je zrejmé, Ze celkova suma, ktori musi zaplatit’ vratane poplatku v zmysle dohody je
2.962,73 Eur. Zalovany do celkovej sumy nezahrnul mesaénu platbu podla dohody, napriek tomu, Ze
je akcesorickou zmluvou suvisi s fiou a bez existencie zmluvy nema dohoda Ziadny pravny ani fakticky
vyznam. Jej predmetom je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru. Nie je zrejmé, z akého dévodu do celkovej sumy, ktoru
musi diZnik zaplatit’ nie je zahrnuty aj tento poplatok.

5. Zalobca dalej namietal, Ze v zmluve - lanok 6 nie je spravne uvedend RPMN, a to 68,53 %, priemerna
RPMN 43,35 %, po prepocte dosahuje vySe 90 %, a jej vySka je v hrubom rozpore so zadkonom.
Zaroven takéto konanie je nekalou obchodnou praktikou v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. V zmluve absentuje Gdaj o termine splatnosti prvej splatky a jednotlivych splatok. Zalobca
nemal moznost zistit, kedy mu vznika povinnost’ uhradit’ prva splatku, k akému dfiu v mesiaci, uvedenie



doby trvania zmluvy o Uvere a termin kone&nej splatnosti, uvedenie vySky, poc¢tu a terminov splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov, adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu. Z toho
dovodu treba povazovat uveru podla § 11 ods. 1 pism. a/ za bezuro€ny a bez poplatkov.

6. ISlo o formularovu zmluvu bez alternativy pripadného neprijatia ¢lanku 6, ¢lanku 8.1. i &lanku 14.1.
(o zmluvnej pokute), ktoré su neprijatelnou podmienkou podla § 53 a nasledujucej OZ. Pokial aj v
dohode je uvedené, Ze jej uzavretie mdze diznik odmietnut, bez jej uzatvorenia by veritel Zalobcovi uver
neposkytol, nakolko by jeho uhradu nemal Ziadnym spésobom zabezpedenu.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril. Poprel tvrdenia Zalobcu z dévodov ohladne Gdajov o celkovej Giastke,
ktor ma zaplatit a o RPMN s poukazom na § 2 pism. g/ a pism. c/ zédkona &. 129/2010 Z. z.. Do
vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru, ktorou je dohoda o poskytnuti sluzieb. Podla ¢lanku |. ods. 2 ide o
doplnkové a dobrovolné sluzby, ktoré nemaju podmienku alebo predpoklad pre uzatvorenie zmluvného
vztahu, napriklad pre ziskanie Uveru a preto vypoc€et a Udaj o celkovej Ciastke je uvedeny spravne v
zmysle zakonnej Upravy a nie je dévodné tvrdenie o vyske RPMN, ktory bol uréeny na zaklade vypodtu
ustanoveného v prilohe €. 2 k zdkonu. K udaju o druhu spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy doslo
k dohode o revolvingovom Uvere, neslo o Ziadny u¢elovo viazany Uver, aver poskytnuty prostrednictvom
kreditnej karty a podobne. Udaj, Ze ide o revolvingovy Gver je uvedené v oznadeni zmluvy, ale aj v
bode 6 zmluvy. K udaju o dobe trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti, zmluvu tvoria ustanovenia
nachadzajuce sa na prednej strane listiny, zmluvné dojednania na rubovej strane listiny a prilohy, ktoré
sU jej neoddelitelnou sudastou. K dobe trvania zmluvy poukazal na Clanok 9 ods. 9.1 zmluvnych
dojednani, podra ktorého je zmluva uzavreta na dobu neurgiti. Udaj zmluva obsahuje. Z ustanovenia
Clanku 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového
splatkového kalendara s ktorym bude diznik oboznameny, def splatnosti poslednej splatky je dfiom
konec&nej splatnosti uveru. Termin konecnej splatnosti nie je poZiadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoZe v tom pripade by zédkonodarca pouzil spojenie datum, tak ako to vyplyva z inych ustanoveni
zakona. Termin konec&nej splatnosti veru je vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky a obe zmluvy
tento Uudaj obsahuju. K udaju o pocte, vyske a terminoch splatok zakon ucinny v €ase uzavretia zmluvy
nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe. Zmluva obsahuje vyzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky uvedené v oznameni
veritela o schvaleni Uveru ako aj splatkovom kalendari a poCet splatok teda aj nalezitost podfa § 9
ods. 2 pism. k/ zakona. Spinenie uvedeného zakonného ustanovenia vys3ie uvedenym spdsobom je
opodstatnené aj v stvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism.k/ zdkona v spojeni s Clankom 10 ods. 2
Smernice 2008/48, o potvrdilo aj rozhodnutie C 42/2015.Rozhodnutie uviedlo Clanok 10 ods. 2 pism.
h/ a i/ Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka cast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Clankom
22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Statu stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
Uprave.

8. Zalovany uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje véetky zakonom predpisané nalezZitosti
a neexistuju zdkonné dovody ani skutkové okolnosti na zdklade ktorych by bol poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov.

9. V suvislosti s podanym navrhom o urcenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov nejde o pripustny
navrh podla § 137 CSP smeruje k ur€eniu, ktory v skuto€nosti nie je ani uréenim prava, ani na uréeni
nie je naliehavy zaujem a nejde o pripad, kedy by takyto typ Zaloby upravil osobitny predpis. Nie su
splnené predpoklady pre podanie uréovacej zaloby. Zaloba je nepripustna podia § 137 pism. ¢/ CSP a
nepripustna podla pism. d/.

10. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného obsahovo poukazal na § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu
zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, pritom zo strany Zalobcu mu nebolo poskytnuté
dostato¢né vysvetlenie obsahu zmluvy. predlozil ddkaz o Uplnom zaplateni istiny Gveru.

11. Sud rozhodoval v nepritomnosti Zalovaného, ktory cestou svojho pravneho zastupcu svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.
12. V konani nebolo sporné, Ze sa Zalobca domaha ur€enia, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo
diia 11.12.2012 je bezurona a bez poplatkov z dévodu, Ze podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezZitosti, a to je nespravne uréena RPMN. Zmluva
neobsahuje Udaje o termine splatnosti prvej splatky, adresu veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit
reklamaciu, druh spotrebitelského Gveru, dobu trvania zmluvy, vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.



13. Z predlozZenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu vyplyva, Ze dia 28.11.2012 Zalobca ako diznik
a dna 11.12.2012 Zalovany ako veritel podpisali Zziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere. Predmetom Ziadosti podla €asti 5 bola Zziadost Zalobcu o poskytnutie uveru 1.200,-
Eur, splatnost Gveru, pocet splatok/splatnost 42/19, mesacna splatka vratane urokov 64,29 Eur, celkova
Ciastka, ktori ma dIznik zaplatit’ (Gver + Uroky) za celt dobu ¢erpania 2700,18 Eur, predpokladana RPMN
za uver 70 %, rona urokova sadzba 70 %, priemerna RPMN za uver 46,35 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 632,61 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu 1542,96 Eur, predpokladand RPMN po poskytnuti
revolvingu 63,31 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 Eur, U¢el Uveru zariadenie domacnosti.
14.V Casti 6 Ziadosti/zmluvy udaje o schvalenom revolvingovom uvere poskytnuta Ciastka uveru 1.200,-
Eur, splatnost’ averu 42/19, mesacna splatka 64,29 Eur, celkova Ciastka na zaplatenie 2.700,18 Eur,
RPMN za uver 68,53 %, roCna urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna RPMN za uver 46,35 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu 1.542,96 Eur, predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu 60,48 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,20 % a ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania 8,75 %. Podfa bodu 13 Ziadosti/zmluvy su€astou zmluvy su zmluvné
dojednania, a to na zadnej strane tejto Ziadosti.

15. Podla bodu 2 - 2.1 zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaenom formulari veritela.
Vyplnend Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 2.2 je veritel povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Uvere.

16. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zo dia 11.12.2012 na zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze veritel schvalil Zalobcovi uver vo vySke 1.200 Eur, splatnost
Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky averu 64,29 Eur, datum splatnosti prvej splatky averu
19.01.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 19.06.2016, periodicita splacania mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 19, celkova vyska tveru 1.200 Eur, RPMN averu 68,53 %,
priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere 46,35 %, schvalena
vyska revolvingu 722,37 Eur, vyska mesacnej splatky po vykonani revolvingu 64,29 Eur, RPMN po
vykonani revolvingu predpokladana vyska 60,48 %, uverovy limit 1.200 Eur, celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit 2.700,18 Eur, odplata 172,79 Eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,00 %, celkova Ciastka,
ktord musi diZnik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.542,96 Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20
%, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 8,75 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy
11 12.2012.

17. Z predlozenych listinnych dbékazov, a to Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom Uvere podpisana Zalobcom dfia 28.11.2012 ako dlznikom a veritefom Zalovanym dha
11.12.2012. Predmetom Ziadosti podfla ¢asti 5 Udaje o pozadovanom uvere bola Ziadost o poskytnutie
tveru 1.200,- Eur, splatnost Uveru 42/19, mesacna splatka 64,29 Eur, celkova Ciastka, ktort musi dlznik
zaplatit 2.700,18 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,00 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,00
%,priemerna RPMN za uver 46,35 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit' pri revolvingu 1.542,96 Eur, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu
63,31 %, rotna urokova sadzba 76,20 %.

18. V &asti 6 Ziadosti/zmluvy udaje o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedena poskytnuta Ciastka
uveru 1.200,- Eur, splatnost uveru 42/19, mesacna splatka 64,29 Eur, celkova Ciastka na zaplatenie
2.700,18 Eur, RPMN za uver 68,53 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna RPMN za
uver 46,35 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 632,61 Eur, celkova Ciastka na zaplatenie 1.542,96 Eur,
predpokladana RPMN 60,48 %, ro¢na urokova sadzba 76,20 %, roCna uUrokova sadzba urokov z
omeskania 8,75 %.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

21. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

22. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

23. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomna formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.



24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

27. Predmetom konania bola Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere, ktorej u€elom bolo poskytnutie Uveru podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
tak ako vyplyva zo zmluvy, ugelom bolo zariadenie domacnosti. Zalobcovi boli poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré sa zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach a nie je sporné, Ze na strane
poskytovatela je podnikatel a na strane dlZznika fyzicka osoba. Vykonanym dokazovanim sud mal za
nesporné, Ze strany sporu chceli uzatvorit zmluvy o spotrebitefskych uUveroch, kedze ich predmetom
malo byt do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme uveru.

28. Sud mal za to, Ze predmetna zmluva su neplatna. Zalobca podpisal diia 28.11.2012 formularovu
Ziadost, tak ako aj vyplyva zo zmluvnych dojednani bodu 2 - 2.1, Ze sa zmluva uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Uvedenu Ziadost sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva
predloZzena ako dékaz Zalobcom nie je platnou zmluvou v sulade s § 40ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere vyzaduje pre svoju platnost v sulade s § 4 ods. 1 zadkona
o spotrebitefskych Uveroch a § 40 ods. 1 Obcianskeho. zakonnika pisomnu formu. Pravna istota a
bezpeclnost’ pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré zmluvy musia mat
pisomnu formu. V sulade s § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri€om musia byt splnené podmienky
v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. V konani nebolo preukdzané, Ze by pisomny
navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného diZznikom (Zalovanym) bol prijaty
veritefom (zalobcom), nakofko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, €o bol formular navrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze dlznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem
bodu 6 predmetnej Ziadosti. Podla bodu 13 Ziadosti neoddelitelnou sucastou su aj zmluvné dojednania
- vSeobecné podmienky. V bode 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvarana predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru podpisana dlznikom, spoludiZznikom 1 a 2, je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a
ucinnost’ difiom podpisu dIZnika, spoludiznika1, 2 a veritela. Podla vSeobecnych podmienok diznik ma
vyplnit do formuléra - Ziadosti pozadovanu vySku Gveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diZznika splacat uver vysku Uveru znizZit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, pri€om vySka urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery
nakladov nebude vyssia, nez v pripade Uveru pozadovaného dlznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru.

29. V bode 2. 2 zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze veritel je povinny odoslat diZnikovi oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlznika a jeden rovnopis zmluvy. Oznamenie veritela podla predchadzajucej
vety podla vSeobecnych podmienok bude okrem iného vysSie uvedeného obsahovat nasledujuce udaje-
schvalenie vy3ky Uveru, vratane meny, splatnosti, lehota a podmienky splacania a podobne....

30. V konani bolo preukazane, Ze dIznik predlozil Zalobcovi formuldrovu Ziadost o poskytnutie
revolvingovom uvere - t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika dal navrh na uzatvorenie zmluvy
veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho
navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu
a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty (v tomto pripade diZznikom - Zalovanym).

31. Zalovany v bode 6. Ziadosti (ktory nemohol vyplnit diznik pri podavani Ziadosti) uviedol iné Gdaje
oproti navrhu v bode 5., napr. nachadzaju sa tam aj iné udaje - ina roéna percentualna miera nakladov za
uver a ina ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu. Pokial ide o0 oznamenie
veritela o schvaleni Uveru, toto tiez sud posudzoval z hfadiska, €i ide o prijatie navrhu takého, ako ho
predlozil diznik. Sud z tohto oznamenia zistil, Ze v oznameni veritela o schvaleni Uveru su uvedené zase



dalSie zmeny, a to okrem iného napr. datum splatnosti poslednej splatky Gveru, predpokladana RPMN
za Uver a za revolving a pod., pricom ide o nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych tveroch,
aby boli obsahom zmluvy. V Ziadnom pripade oznamenie veritela o schvaleni iveru nemozno povazovat
za prijatie navrhu predlozeného dlznikom.

32. Sud teda povazoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predlozeného Zalobcom,
ale za novy navrh. Dojednanie vo vSeobecnych podmienkach v bode 2, Ze dlznik suhlasi s tym, Ze
veritel' je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vySku Uveru znizit a schvalit’ iné
parametre pozadovaného uveru, ako diZnik uviedol v bode 5. Ziadosti, aj ked je uvedend vo vieobecnych
podmienkach, nemédZze v sulade so zakonom umoznit' veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby
diZznik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom, iSlo by o neprijatelnd zmluvni podmienku, a
teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyZadoval
pisomny navrh a pisomné prijatie.

33. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah ako bola predloZzena Ziadost iSlo uz o novy navrh a
Zalobca mal moznost takyto navrh prijat alebo neprijat. NedoSlo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme
tak ako to pre jej platnost vyZaduje § 40 ods. 1 OZ a preto ide o neplatny pravny ukon.

34. Vopred pretlaceny formular predloZzeny Zalobcom je zavadzajuci a nezrozumitelny, pretoze jednym
a tym istym formularom poskytuje Uver, zaroveri revolvingovy Uver s tym, Ze v nazve Ziadosti sa uvadza,
Ze sa jedna o poskytnutie revolvingového uveru. Zo zmluvy/Ziadost' a z oznamenia o schvaleni Uveru
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver aj revolvingovy Uver a sud povazuje ziadost podpisanu
Zalobcom za navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, ktord mal Zalovany prijat’ v takej podobe
ako bol napisany navrh. Z oznamenia je nepochybné, Ze sa v iom nachadzaju iné Udaje ako v Ziadosti
pod bodom 5 a v udajoch o schvalenom tUvere pod bodom 6 Ziadosti. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru nie je totozné s navrhom v bode 5 Ziadosti, ktora obsahuje iné podstatné udaje pre uzavretie
zmluvy a preto nie je mozné ozndmenie povazovat za prijatie navrhu ale za novy navrh, ktory mal byt
Zalobcovi zaslany, tento ho mal prijat’ alebo odmietnut v sulade s § 44 OZ.

35. Sud prejudicialne skumal, &i predmetna zmluva je platny pravny ukon s poukazom na zakonné
ustanovenia vysSie citované a mal za to, Ze Ziadost/zmluva o revolvingom uUvere zo dfia 11.12.2012 je
absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze navrh na uzavretie zmluvy na vopred pripravenom tlacive
vypracovanom zalovanym nebol zo strany zalobcu akceptovany, bol pozmeneny a zo strany Zalovaného
tak iSlo o novy navrh, ktory uz Zalobca neakceptoval. Z toho dévodu potom sud nemohol podrobit
predmetnt zmluvu sudnej kontrole a preskumat, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, Ci
obsahuje podla zdkona €. 129/2010 Z. z. zakonom predpisané nalezitosti, pripadne, Ze niektora
nalezitost absentuje v zmluve je Uver bezuroény a bez poplatkov. Sud potom musel Zalobu zamietnut
v celom rozsahu, kedZe sa Zalobca domahal uréovacimi vyrokmi, Ze Uver poskytnuty na zaklade
predmetnej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, a Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ¢o je mozné, len ak je zmluva platna.

36. Zalovany bol v konani Uspesny z dévodu, Ze doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, avSak k zamietnutiu
Zaloby doslo z dévodu, Ze sud prejudicidlne rieSil platnost’ predmetnej zmluvy a urcil, Ze je absolutne
neplatna a mal za to, Ze kedZe iSlo o zmluvu uzatvorenu na vopred pripravenom predtlatenom formulari
a neplatnost tejto zmluvy spdsobil Zalovany a uvedené neméze byt na tarchu Zalobcu. Zalovanému by
prisluchala nadhrada trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1CSP ako uspeSnému
uCastnikovi. Sud vSak v konani mal za to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, su tu vynimoéné
okolnosti, ktoré je potrebné vziat do Uvahy a aplikoval ustanovenie § 257CSP a nepriznal narok na
nahradu trov konania Zalovanému. Sud by povazoval Uver za bezurocny a bez poplatkov, kedZe Ziadost/
zmluva neobsahuje zakonom predpisané nélezitosti, a to vySku RPMN, ktora je len predpokladana,
staci, Ze zmluva neobsahuje jednu zakonom predpisanu nalezitost a Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, avdak z dévodu, Ze sud prejudicialne skimal platnost’ zmluvy, rozhodol, Ze zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon, musel Zalobu zamietnut, pretoze k takymto skutoénostiam je mozné
dospiet’ len v pripade platnej zmluvy. Tato skuto€nost v8ak nembze byt na tarchu Zalobcu, nakolko
uzavretie neplatnej zmluvy spésobil Zalovany, iSlo o vopred pripraveny predtlaceny formular a uréeny
postup Zalovanym pri uzatvarani zmluvy. Prihliadnuc na majetkové pomery Zalovaného nepriznanie
nahrady trov konania sa jeho pomerov nedotkne. Zalobca bezdévodné obohatenie, to je sumu rovnajticu
sa vySke Uveru bez urokov a poplatkov ku driu 20.11.2017 uhradou zvysku 58,78 Eur na ucet Zalovaného
zaplatil. Zabranil tak dalSiemu sudnemu sporu, v tomto pripade zo strany Zalovaného.

37. K RPMN - koneé¢ny/konkrétny udaj o RPMN strany v kontexte procesu uzatvarania zmluvy
nespochybnili (iSlo 0 63,31 %), rovnako ako Udaj len o predpokladanej RPMN (iSlo o0 60,48 %). KedZe
sa tento udaj lii - nebol dodrzany proces uzatvarania zmluvy a zaver o neplatnosti dotknutej zmluvy je
na mieste (porovnaj rozsudok KS Zilina z 31.01.2018, sp.zn. 10C0/263/2017).



38. K formulacii petitu Zaloby sud cituje z rozsudku KS Bratislava z 07.03.2018, sp.zn. 5C0/403/2014:
,Zalobny petit formuluje vo veci Zalobca a sid je nim viazany. Viazanost sudu Zalobnym petitom
znamena, Ze pri rozhodovani vo veci je sud povinny zachovat obsahovu zhodnost toho, €oho sa Zalobca
v konani domahal, ale méze vyrok formulovat inymi slovami.”.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od
doruéenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému
je ur€ené, spisovej znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tieZ, v
akom rozsahu sa tento rozsudok napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



