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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu A. E., a.s., so sidlom v A., M. XXX/A, J.: XX XXX
XXX, zastupeného P. kancelariou Q.. M. K., W.., s.r.0., so sidlom v A., V. XX proti zalovanému E. N., nar.
XX.XX.U., bytom Prievidza, N. XXX/X, o zaplatenie sumy 1.729,62 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 5. oktébra 2017 &.k. 10Csp/118/2017-63, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vra cia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 5. oktébra 2017 €. k. 10Csp/118/2017-63 sud prvej inStancie Zalobu proti
Zalovanému, ktorou Zalobca Ziadal zaplatit' 1.729,62 eur s prisluSenstvom, zamietol. Zaroveri rozhodol
tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava. V odévodneni sud prvej indtancie
uviedol, Ze mal preukazané, Ze dfia 30.04.2012 W. A., a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere, dostupna
pbZicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 2.000,- eur, ktory
sa zaviazal splacat v 72 mesacénych splatkach po 59,27 eur splatnych k 19. dfiu v mesiaci s tym, Ze
prva splatka bola splatna dia 19.05.2012 a posledna splatka bola splatna dria 19.04.2018. Zmluvny
urok predstavoval 24,50% ro€ne. Celkom bol Zalovany povinny zaplatit sumu 3.829,68 eur, z ktorej jeho
celkové naklady predstavovali sumu 1.829,68 eur. RPMN predstavovala 28,28% a priemerna RPMN
18,77%. Z dbvodu riadneho nesplacania uveru zalovanym banka ku dfiu 21.07.2014 uver pred€asne
zosplatnila, o Zalovanému oznamila listom zo dfia 21.07.2014. Zalovany oznamenie banky v mieste
bydliska v odbernej lehote neprevzal. Z listinnych dékazov predloZzenych zalobcom sud zistil, Ze jeho
pravny predchodca, W. A., a.s. pred postupenim pohladavky Zalobcovi nedorudila Zalovanému vyzvu v
sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v platnom zneni, o tom, Ze je v omeskani so
splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku, €o je predpokladom pre platné postupenie pohladavky
nebankovému subjektu, ktorym je aj Zalobca. Oznamenie o zosplatneni Uveru zo diha 21.07.2014 nie je
mozné stotoZfovat s vyzvou podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z., pretoZe vyzva podla § 92 ods.
8 logicky musi predchadzat’ vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, a to z dévodu, aby diznik mohol
reagovat’ na skuto€nosti vo vyzve uvedené, napriklad zaplatenim omeSkanych splatok a tak predist
zosplatneniu uveru. V danom pripade takyto postup bankou zachovany nebol. V danej veci Zalobca
pohladavku nadobudol postiupenim od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat’ splinenie podmienok
pre platné postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca
napriek vyzve sudu zo diia 31.08.2017 nepredloZil vyzvu adresovanu zalovanému podla § 92 ods. 8
Zakona €. 483/2001 Z.z. v platnom zneni a doklad o jej doru€ovani Zalovanému. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach a jej doru€enie Zalovanému,
sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci mu z
cit. ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky vodi zalovanej Zalobcovi, na
zaklade ¢oho je uzavretd zmluva o postupeni pohladavok podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna
pre rozpor so zakonom. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohladavku



W. A, a.s. vo&i zalovanému zo zmluvy o uvere, dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX zo dra 30.04.2012,
sud jeho Zalobu ako neddévodnu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. O trovach
konania sud prvej instancie rozhodoval podia § 262 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vo veci nebol
uspesdny, preto mu pravo na nahradu trov konania nevzniklo a UspeSnému Zalovanému Ziadne sudne
trovy nevznikli, na zéklade ¢oho sud prvej instancie rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby rozsudok zmenil a
Zalobe vyhovel. Uplatnil odvolacie dévody podla §365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Podla jeho
nazoru vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo diia 21.07.2014 bola zaroven pisomnou vyzvou
banky, a to v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalovany bol v omeskani
nepretrzite od 21.03.2014, a to az do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru, pri¢om uz len do vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru bol Zalovany v omeskani viac ako 90 dni. Zalovany bol zarover upozorneny,
Ze je v omeskani s plnenim splatok uveru o viac ako 90 dni a zaroven bol upozorneny na moznost
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Z uvedenych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol
do dna postupenia uvedenej pohladavky, t.j. do dria 13.06.2017, jednoznacéne viac ako 90 dni v omeskani
s plnenim jeho penazného zavazku. Zalobca trva na skutoénosti, Ze pravny predchodca Zalobcu si
splnil svoju povinnost' v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a doslo k platnému
postupeniu pohladavky. Zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti
vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. V uvedenom pripade teda nejde o odstupenie
od zmluvy, nakolko zmluva ostava i nadalej v platnosti, avSak v désledku vyuzitia veritefovho prava
dojde k zmene terminu splatnosti splatok averu, a to vSetkych tych, ktoré ku driu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti neboli uhradené, &i uz minulych, alebo buducich. Dalej namietal nepreskimatelnost rozsudku,
nemoznost aplikacie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dévodu zakazu retroaktivity, nari$anie
principu rovnosti stran v prospech spotrebitela.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci spor preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §
379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusit z tychto dévodov:

5. V sudnom procese bolo zistené, Zze medzi pravhym predchodcom Zzalobcu, ktory bol v postaveni
banky podfa zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému
aver v sume 2.000,- Eur za dohodnutych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as Gver splatit
mesadénymi splatkami, platit droky a plnit dalSie dohodnuté podmienky. Zalovany svoj zavézok neplnil.
Banka postupila zmluvne pohladavku na Zalobcu.

6. Zmluva o postupeni je obcianskopravnou zmluvou, ktord upravuje Obciansky zakonnik. Tato
charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh
pohfadavok (bankové pohladavky) v osobitnom z&kone verejnopravnej povahy (zadkon o bankach).
Ustanovenie § 525 ur&uje, ktoré pohlfadavky nemozno platne postupit. Okrem toho mdze byt postupenie
urcitych pohlfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postiupenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za uréenych podmienok.

7. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach.

8. Podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. mbZe byt bankova pohladdvka postupena (alebo jej Cast),
ak je (1.) splatna, po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a, ak je splnené (3.) omeskanie diZznika so
splnenim postupovanej pohlfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

9. Zalobca povazuje zakonnu podmienku predchadzajlcej pisomnej vyzvy za spinenud predloZenou
vyzvou na Uhradu diznej sumy zo diia 21.07.2014. Sud prvej inStancie nepovazoval predmetnu vyzvu
za dbékaz preukazujuci splnenie stanovenej podmienky, o oddvodnil v ods. 17 rozsudku tak, Ze cit.
,0znamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 21.7.2014 nie je mozné stotoZhovat s vyzvou podfa § 92 ods.



8 Zakona €. 483/2001 Z.z., pretoze vyzva podla § 92 ods. 8 logicky musi predchadzat vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, a to z dévodu, aby diZznik mohol reagovat na skuto€nosti vo vyzve
uvedené, napriklad zaplatenim omeskanych splatok a tak predist zosplatneniu uveru.”

10. Podmienky platného postupenia bankovej pohfadavky su v § 92 ods. 8 zakona o bankach upravené
nasledovne: cit. ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke, mbze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe ...“. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, ze vyzva podla § 92 ods. 8 musi predchadzat postupeniu pohladavky, ale nevyplyva z neho, Ze
by musela predchadzat’ zosplatneniu Uveru. Primarnym ucelom vyzvy podfa § 92 ods. 8 vychadzajuc
z0 znenia zakona nie je upozornit a umoznit’ klientovi banky zabranit' zosplatneniu dlhu (to je u¢elom
vyzvy, upozornenia podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), ale zabranit postupeniu pohladavky
na inu osobu veritela, ktory nie je bankou (a teda nema povinnosti uréené zakonom o bankach a inymi
predpismi upravujucimi €innosti banky) bez suhlasu klienta.

11. Takyto vyklad zodpoveda aj dalSiemu predpokladu stanovenému zakonom pre postupenie
pohladavky a to, Ze bankova pohladavka musi byt splatna (v ase postupenia). Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 mbzZe byt iba pohfadavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz
splatnymi (dospelé splatky). Banka ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre
takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, o je jej vyluénym opravnenim, ktoré
mdbze banka realizovat pred postupenim pohfadavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/44/2016, Krajského sudu v Bratislave sp.zn 6C0/58/2016) .

12. Ak by sa aj prijal vyklad sudu prvej inStancie ako spravny, (t.j. Ze vyzva podla § 92 ods. 8 musi
predchadzat’ zosplatneniu pohladavky), potom sa sud prvej inStancie nevyporiadal s vyzvou pravneho
predchodcu Zalobcu na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dria 02.07.2014 (&.I. 26) a podacim harkom z
03.07.2014 predloZenymi spolu so Zalobou. PredloZzena vyzva sa podla datumu jej podania (03.07.2014)
javi ako vyzva, ktora predchadzala mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky ku driu 21.07.2014, teda
by spifiala podmienky, ktoré vyloZil sid prvej indtancie v ods. 17 rozsudku. Sud prvej instancie ale v
napadnutom rozsudku neuviedol, aké skutonosti z predloZenej vyzvy (ktory dékaz vykonal) zistil, ani
ako zistené skuto€nosti vyhodnotil v zmysle aplikovanych pravnych predpisov najma v kontexte so
svojim vyslovenym pravnym nazorom.

13. Odvolaci sud sa preto v tomto Stadiu nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, z ktorého zaveru vyvodil nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a podla §
391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnost'ou sudu prvej inStancie po vrateni veci bude vyvodit’ z vykonaného dokazovania skutkové
zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o
celom predmete sporu v zmysle podanej Zaloby Zalobcu, a opatovne vo veci rozhodnut. Pred novym
rozhodnutim vo veci bude sud prvej indtancie postupovat v sulade s procesnymi navrhmi stran
sporu, rozhodujuce skuto¢nosti vyhodnoti podfa zasad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 CSP, priom sa
vysporiada so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami v konani a tiez uvedenymi v odvolani a
vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny odbvodnit v sulade so
zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP (§ 391 ods. 3 CSP).

16. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o ndhrade trov. (396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu krajského sudu 3 :0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci Zaloba)  (§ 428 CSP).



