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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Evou Macuchovou v spore zZalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ 1. Y., V.. XX.XX.XXXX, P. Y. X, V. R. V. L.
a2/J. Y., V. XXXXXXXX, P. J. Q. XXXX/XX, V. R. V. L., zalovana 2/ pravne zastdpena: JUDr. Andrej
Cifra, advokat, Janka Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 5.000,- Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobnym navrhom doruéenym stdu dia 22.08.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 5.000,- Eur s urokom z omeskania vo
vySke 8,5 % roCne zo sumy 5.000,- Eur od 24.10.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V dbévodoch Zaloby uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 23.10.2015
uzatvorenej medzi postupcom - Slovenska sporitelfa, a.s. a Zalobcom, bola pohladavka voci Zalovanym
postupena na postupnika. Medzi postupcom a Zalovanymi bola dfia 24.09.2008 uzatvorena Zmluva o
splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 66.378,84 Eur, ktory sa zalovani
zaviazali uhradzat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 428,50 Eur mesacne vzdy k 20.
driu v kalendarnom mesiaci a zaroven platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a
naklady spojené s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluvy a vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach a obchodnych podmienkach. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti v désledku oho
postupca v zmysle bodu 7.6.1 VOP vyhlasil dha 02.10.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka
ku diu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 65.818,15 Eur. Ku dfiu postupenia
predstavovala pohladavka Zalobcu sumu 43.584,08 Eur, pozostavajuca z istiny vo vySke 38.245,35 Eur,
urokov v sume 2.109,35 Eur, urokov z ome&kania 12,37 Eur, zakonnych urokov z omeskania vo vySke
3.217,01 Eur. Zalobca si v zmysle dispoziéného opravnenia voéi zalovanym uplatfiuje istinu vo vyske
5.000,- Eur a zakonny Urok z omeskania. Zalovani odo dfia postupenia pohladavky neuhradili Zalovanu
sumu ani len CiastoCne.

2.Zalovany 1/ sa k zalobe pisomne nevyjadril, Zaloba mu bola doru¢ena postupom podfa § 116 ods. 1,
ods. 2 C.s.p., teda oznamenim o jej podani na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke, po tom, ¢o
boli neuspesdné pokusy sudu potrebné na zistenie jeho skutoéného pobytu. Po oznameni skutoéného
pobytu Zalovanou 2/ bola zalovanému 1/ Zaloba spolu s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a
povinnostiach doru€ena spolu s predvolanim na pojednavanie aj postou do vlastnych rik ani potom sa
k nej Zalovany 1/ nevyjadril.



3.Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze pévodnym
veritelom Zalovanej pohladavky bola Slovenska sporitelfia, a.s., pre ktord ako bankovu institiciu platili
urcité zadkonné poziadavky v suvislosti s postupovanim jej pohfadavok na tretie osoby, nemajuce
postavenie bankového domu. V zmysle ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti malo dojst
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku diiu 02.10.2013, predmetnému Ukonu banky nepredchadzal
postup resSpektujuci zakonné znenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ked nebolo preukazané, Ze
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru, teda pred uplatnenim prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika banka v postaveni dodavatela upozornila spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava a rovnako nebola preukazana doba omes$kania spotrebitela so zaplatenim
splatky aspon tri mesiace. Ukon zosplatnenia nere$pektujici zakonné znenie je z uvedeného dévodu
v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika neplatnym pravnym tkonom. Zalovana 2/ zaroveri spochybnila
platnost obchodnych podmienok, vSeobecnych obchodnych podmienok, s ktorymi sa nemala ako
spotrebitel moznost pred uzavretim zmluvy oboznamit sa, v désledku &oho je potrebné tieto povazovat
za neprijatelné zmluvné podmienky, a teda za neplatné. Ak by nedoSlo k plathému dojednaniu o
obchodnych podmienkach a VOP, neexistoval by pravny zéklad pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
poskytnutého uveru (nakolko opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru je zakotvené v
bode 7.6.1 VOP), bol by dany dévod konstatovat, Ze k postupeniu pohladavky doslo bez toho, aby
banka pred postupenim pohladavky uver platne zosplatnila, ¢o je jednou z nevyhnutnych podmienok
pre platné postipenie pohladavky z banky na iny subjekt v zmysle zékona o bankéach. Zalovana 2/
dalej namietala, Ze banka pred postupenim pohladavky na iny subjekt pisomne dlZznika nevyzvala na
splnenie jeho zavazku, ¢o je podmienkou k plathému postupeniu pohladavky na iny subjekt a Zalobca
tieZ nepreukazal, Ze by bol diZnik aj napriek obdrzaniu pisomnej vyzvy zo strany banky po jej prevzati
v omes&kani so splnenim svojho zavazku po dobu dlhSiu ako 90 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze banka v
Case, kedy malo déjst’ k postupeniu pohladavky na Zalobcu (23.10.2015) postupovala svoju pohladavku
bez toho, aby pred postupenim pred€asne ukongila tverovy vztah, priCom § 92 ods. 8 zakona o bankach
umozriuje iba postupenie Uverovej pohlfadavky, ktora sa stala uz splatnou. Na zaklade tychto skuto€nosti
ma za to, Ze Zalobca v konani nedisponuje aktivhou vecnou legitiméaciou, ¢o je ddvodom na zamietnutie
Zaloby.

4.Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze Zalovani sa dostali do omes$kania s platenim
Uveru a omeskané splatky Gveru neuhradili, preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, a to podanim zo dfa 02.10.2013 ozna¢enym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“, ktoré sudu predlozil. Na zaklade uvedeného zastava nazor, ze v konani bolo
nesporene preukazang, Ze pred postupenim pohladavky boli dodrzané vSetky podmienky, vyplyvajuce z
ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zalovani boli v ome&kani so
splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
a tiez, Ze boli postupcom vyzvani na uhradu omeSkanych splatok vyzvou oznacenou ako ,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dia 02.10.2013, ku ktorym boli pripojené fotoképie doruceniek.
Poukézal tieZ na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. o bankach vyzZzaduje, aby bol klient kedykolvek
za trvania ome8kania vyzvany na zaplatenie aspor Casti svojho pehazného zavazku (€o bolo v
konani preukazané predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Z citovaného ustanovenia
nevyplyva, aby v ¢ase od pisomnej vyzvy banky uplynulo do ¢asu postupenia pohladavok viac ako
90 dni, nakolko toto ustanovenie pojedndva len o pisomnej vyzve banky, ktorda moéze byt vykonana
kedykolvek za trvania omeskania diznika. Zalobca poukézal na skutognost, Ze v stlade s prilohou &. 1
k Zmluve o postupeni pohladavok bol Zalovany ku dfiu postupenia pohladavok v omeSkani po dobu 914
dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim ¢o len €asti toho istého periazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k uvedenému v &ase postupenia pohlfadavky napriek vyzve
banky bol Zalovany v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, t. zn., Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaverom poukazal na to,
Ze Zalovani uhradili celkovo sumu 47.682,35 Eur vratane drazby, ¢o vyplyva z predloZenej platobnej
histérie.

5.Zalovana 2/ v podani doru¢enom sidu dfia 20.12.2017 vzniesla namietku preml¢ania, ked podla
nej pri zosplatneni uveru postupom podla §§ 565 a 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zacina plynut
premiCacia doba nie odo dha zosplatnenia, ale v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika odo dha
splatnosti nesplnenej splatky. V &ase zosplatnenia, t.j. dia 02.10.2013 museli tak byt Zalovani v
omeskani so splatkou viac ako 3 mesiace. Z predloZzeného uUverového Uctu vyplyva, Ze v mesiacoch
maj 2013, jun 2013, jul 2013 a august 2013 neuhradili Ziadnu uhradu. Zaloba bola podana na sud az



dfia 22.08.2016. V predmetnej veci je tak mozné uvazovat o zaliatku premi¢acej doby so zadiatkom
3 mesiace pred ukonom zosplatnenia, t.j. od mesiaca jul 2013 a uplynula v juli 2016. Ak bola Zaloba
podana v mesiaci august 2016, bola podana po uplynuti preml€acej doby, preto povaZzuje narok Zalobcu
ako celok premli&any a ziadala Zalobu zamietnut.

6.Zalobca vo vyjadreni dorué¢enom stdu dia 22.03.2018 poukazal na § 565 Obgianskeho zakonnika, z
ktorého je nesporé, Ze pri plneni v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak veritel svoje opravnenie nevyuZije, plynie premliacia doba
pre kazdu splatku samostatne. Ak v3ak diznik nesplni v uréenom termine ani dal3iu splatku, veritelovi
opatovne vznika pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost, pri€om ak toto pravo vyuZije, tak premi¢acia doba
vSetkych splatok do buducna zaéne plynut od splatnosti tejto dalSej nesplnenej splatky. Poukazal na
skuto€nost, Ze listom zo dria 02.10.2013 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade dIZnej
sumy do 15 dni od jej doru€enia, Zalovany list prevzal drfia 08.10.2013, ¢im poskytnuta lehota uplynula
dfia 23.10.2013 a diiom nasledujucim, teda 24.10.23013 doslo k splatnosti celej dlznej sumy. Od datumu
24.10.2013 je potrebné posudzovat zaciatok plynutia premiCacej doby. KedZe Zaloba bola podana
dria 19.08.2016, premi¢acia doba k predmetnému datumu neuplynula. V podani doru¢enom sudu dna
02.05.2018 poukazal na to, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca by si nemohol svoj narok uplatnit
pred tym, ako diZnika vyzval na plnenie. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti premiCacia doba
nemohla zac&at' plynut, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru by Zaloba bola zamietnuté ako pred€asne podand, nakolko
Zalovany mohol pohladavku nadalej splacat spdsobom dojednanym v zmluve.

7.Zalovana 2/ s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze k zagiatku plynutia premi¢acej doby doslo diia 24.10.2013
nesuhlasila, poukazujiuc na ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého tato za&ina plynut
odo dna zroénosti nesplnenej splatky, ktorou je splatka, s ktorou je v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zédkonnika
diznik v omeskani aspon tri mesiace. Nakolko bola Zaloba podana na sud 22.08.2016, preml¢acia doba
uplynula v juli 2016 so zaciatkom plynutia 3 mesiace pred ukonom zosplatnenia. Narok Zalobcu povazuje
za premicany.

8.Sud podla § 180 C.s.p. prejednal na pojednavani vec v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného 1/,
2/ a pravneho zastupcu Zalovanej 2/, ktori svoju neucast’ ospravedinili. Nebol dévod na odroc¢enie
pojednavania podla § 183 C.s.p.

9.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, Zmluvy o postupeni pohfadavok zo difa 23.10.2015 s
prilohou, Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 24.09.2008, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami SLSP pre poskytovanie uverov, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dnha 02.10.2013 s doru€enkami, Vyzvou k uhrade zo dna 11.11.2015,
Oznamenim o postupeni pohladavky, podacim harkom k doruéeniu oznamenia o postupeni, pokusom
o zmier, ako i dal§im obsahom spisu a zistil skutkovy stav veci.

10.Dna 24.09.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a zalovanymi ako diZnikmi
uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2 milidny Sk
(66.387,84 Eur), ktory sa zalovani zaviazali splacat v 324-och mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.10.2008 a splatnostou Gveru 20.09.2035. Uver bol
Zalovanym poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli i VSeobecné
obchodné podmienky, v ktorych bode 7.6.1. je dojednané opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, t.j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Gvere okrem iného v pripade, Ze je
klient v ome8kani s platenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, alebo je v
omeskani so splatenim poplatkov spojenych s Uverom, ktoré trva viac ako 10 dni.

11.0znamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.10.2013 vyhlasila banka uver za
predCasne splatny podla bodu 7.6.12 pism. a) VOP ku driu 02.10.2013, &im sa pohladavka zo zmluvy
o Uvere mala stat splatnou v celom rozsahu. Zalovani boli zarover vyzvani k splateniu celej diznej
pohladavky spolu s prislusenstvom do 15 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie bolo Zalovanym
dorucené dria 08.10.2013.

12.Listom zo dfia 30.09.2015 bolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym oznamené
postupenie pohladavky s prislusenstvom podfa § 526 Obdianskeho zakonnika, a to na zaklade zmluvy



o postupeni pohladavok zo dria 23.10.2015, ktorou bola pohfadavka voéi Zalovanym postupena na
zalobcu.

13.Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

14.Podfa § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postipenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16.Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*), na Ggely tohto zékona sa
rozumie: spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

17.Podla § 3 ods. 1 a 2 ZSU, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18.Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,Ob&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

19.Na z&klade vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za to, Ze medzi Slovenskou
sporitefnou, a.s. (bankou) ako veritelom a Zalovanymi ako diZnikmi bola uzatvorena zmluva o uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej vznikla veritelovi povinnost poskytnut
Uver a zalovanym povinnost vratit ho podla podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. Posudenie
pravneho vztahu medzi uastnikmi ako vztahu zo zmluvy o Uvere v3ak nevylu€uje aplikaciu ustanoveni
spotrebitelského prava na dany pravny vztah. Na zaklade vy$Sie citovanych ustanoveni sud predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'sku.

20.Na pojednavani dria 12.06.2018 sud v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. urcil, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, ked konstatoval, Ze
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, av8ak za dévodnu povazoval Zalovanou 2/ vznesenu
namietku premi&ania.

21.Predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit’ objektivnu predvidatefnost’ nasledného
sudneho rozhodnutia. Jeho ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania,
vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Je vSak potrebné uviest, Ze v pripade
predbezného pravneho posudenia veci, nie je sud takto formulovanym zaverom striktne viazany. Opak



by nevyhnutne viedol k absurdnym désledkom a k deformovaniu rozhodovacieho procesu. Sud musi byt
pri svojich pravnych zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom
objektivneho prava, ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Svojim vlastnym predbeznym pravnym
posudenim veci teda nemdze byt priamo obmedzeny. V zdujme pravnej istoty je v8ak nevyhnutné, aby
sa v odovodneni rozhodnutia s tymto odklonom nalezite vysporiadal, inak by bol poprety u¢el samotného
predbezného pravneho posudenia veci.

22.V zmysle ¢lanku 2 Zakladnych principov C.s.p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23.V priebehu konania sa sud prvej indtancie oboznamil s najaktualnejSou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne s rozsudkom sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha
24.04.2018. Z uvedeného dévodu povazoval sud za potrebné opatovne sa vysporiadat s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Sud sa od svojho pévodného predbezného pravneho posudenia
odklonil z tychto dévodov:

24 Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
(Zalobcovi) nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat, priCom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziadne;j
z u€astnikov nenamieta.

25.Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26.Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora a) prijima vklady a b) poskytuje uvery a
ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

27.Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28.Uvedené zdkonné ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke, mdze banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postupenim pohladavky
neuhradi banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia
pisomnej vyzvy banky na plnenie) svoju pohladavku zodpovedajiucu celému tomuto pefiaznému zavazku
(nielen Casti) postupit’ pisomnou vyzvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje s dévodovou spravou k tomuto zakonnému ustanoveniu,
ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej Casti dlhu. Aplikacia
tohto ustanovenia pritom zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta. Ak je uaver splatny
v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj
nesplatnu Cast pohladavky z Uveru za podmienky Ze: a) klient nesplinil riadne a v€as ¢o i len jednu



splatnu splatku istiny uveru a/alebo Urokov alebo ich €ast, b) jeho omeSkanie trva nepretrzite dihsie ako
90 kalendarnych dni, c) na zaplatenie omesSkanej asti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

29.Postupca, na ktorého je postupena pohladavka banky, a ktory si ju v sudnom konani uplatfiuje
(zalobca) je povinny preukazat tvrdenia o splneni podmienok aktivnej vecnej legitimacie, t.j. ¢i bola na
neho pohladavka banky platne postupena podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.

30.Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavok nie je vylu€¢ena najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohlfadavky podla
Obcianskeho zakonnika obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 Ob¢ .zakonnika). Je logické,
Ze ak bola postupeni pohladavky v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

31.Ustanovenie § 525 Obdianskeho zakonnika urluje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit,
pri¢om postupenie ur€itych pohladavok moze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie
méze byt zdkonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti
6C0/490/2016 zo dia 29.11.2016, ktoré bolo predmetom dovolacieho konania, vyslovil nazor (s tymto
nazorom dovolaci sud v plnom rozsahu suhlasi) a stotoZfiuje sa s nim aj tunaji sud, , v zmysle
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie
Specialne podmienky, za ktorych mdze byt bankova pohladavka (alebo jej €ast) postipena, a to: ak
je pohladavka 1/ splatna, a to az po predchadzajucej 2/ pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené
3/ omeskania dlZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Uvedené skuto¢nosti povazoval za zakonné predpoklady pre platné postipenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, splnenie ktorych sa vyzaduje z dbévodu, Ze
po postupeni pohladavky rébznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a
dozoru NBS ako centralnej banky. Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej je postupenie
podmienené splnenim zédkonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnu od pociatku
(ex tunc) a jej neplatnost nemozno zhojit. Odvolaci sud tiez uviedol Ze je bez vyznamu, Zze podmienky
platnosti postupenia pohfadavky su uvedené v zakonnom predpise, ktory je predpisom verejného prava.
Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Ob¢. zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore
so zakonom, nakolko cit. ustanovenie nerozliSuje, o aku pravnu normu ide (normu verejného alebo
sukromného prava).

32.Pisomna vyzva banky dIZnikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej
&asti na inG osobu. Zalobca vsak takyto dékaz v konani nepredloZil, preto mal sud za to, Ze Zalobca
nepreukazal prvua podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ani pisomné
oznamenie postupcu (banky) Zalovanému 1/ a 2/ nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie
a ani ju nenahradza.

33.Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru listom zo dfia 02.10.2013,
sud argumentaciu Zalovanych, Ze predmetny jednostranny pravny ukon banky je neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, povaZoval za spravnu. Oznamenie pravneho predchodcu
Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.10.2013 je neplatnym pravnym ukonom, ktory
neméze vyvolat' Ziadne pravne Uginky, nakolko mu nepredchadzalo splnenie vietkych podmienok §
92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko v konani nebola zistena existencie pisomnej vyzvy banky na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku.

34 Vychadzajuc z vySSie uvedeného mozno konstatovat, Ze vo veci nedo$lo k riadnemu vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru zo strany banky, a to z dévodu nepreukazania existencie pisomnej vyzvy na
zaplatenie dlhu, preto podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou (na Zalobcu) podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach tak neboli spinené, v
dosledku Eoho nedoslo k platnému postupeniu pohladavky banky voci zalovanym na Zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok, ktora je v tejto Easti pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. z.) neplatna. Uvedené ma
za nasledok, Ze Zalobca v suidnom konani neuniesol dbkazné bremeno ohladne jeho aktivnej legitimacie,
a preto sud zalobu zalobcu zamietol.



35.Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, v odévodneni rozhodnutia sa dalej nezaoberal vznesenou namietkou premi¢ania.

36.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37.V danom pripade boli zalovani 1/ a 2/ v konani plne uspesni, preto im sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



