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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1. Q.. Y. S. A. - Q., s miestom podnikania Q.
XXXIX, XXX XX W, H.: XX XXX XXX, 2. P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. XX, pravne zastupeni
JUDr. Marekom Sahufom, advokatom, so sidlom Hlavna 111, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: V. F,,
W.., so sidlom J. XXXX/X, XXX XX I., pravne zastupeny JUDr. Marianom Karaskom, advokatom, so
sidlom M. R. Stefanika 136, 017 01 Povazska Bystrica, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/56/2016-50 zo dria 03.04.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol: ,I. ZruSuje
rozsudok rozhodcovského sudu Arbitraz, so sidlom Jilemnického 30, Martin, zriadeného pri Zaujmovom
zdruZeni pravnickych oséb ARBITRAZ, so sidlom Jilemnického 30, Martin, sp. zn. R X/XXXX zo dfia
XX XXXX.

Il. Zalobca v 1. rade a Zzalobkyria v 2. rade maji narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

ll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 331,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a2 7, §40 ods. 1 a 4, § 41 z&dkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, § 3, §45 ods. 1, § 46 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca v 1. rade je podnikatel, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ktory mu bol doru€eny dfia XX.X.XXXX podal v zdkonnej lehote 60 dni difia XX.X.XXXX, podla §
41 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zalobkyrfia v 2. rade nie je podnikatelkou,
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory jej bol doru¢eny diia XX.X.XXXX podala v zakonnej
lehote troch mesiacov diia XX.X.XXXX, podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani.

4. Rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc na zaklade €l. 11l dohody o zaplateni dlhu v splatkach &.
XXXXXXX zo diia XX. XX XXXX / dalej len dohoda/.



5. Ugastnikom tejto dohody bol veritel - spolognost X. zastipena spinomocnencom - spoloénostou B. / v
tomto konani Zalovany/ a ako dlznik bol oznageny Zalobca v 1. rade a jeho manzelka Zalobkyha v 2. rade.

6. Zalobu na rozhodcovsky sud podala spolognost B., ktora len zastupovala veritela pri uzatvarani
dohody. Rozhodcovsky sud tejto Zalobe vyhovel, napriek tomu Ze veritefom pohfadavky podla dohody
zo diia XX XX.XXXX mala byt spolo¢nost' X. a nie spolo€nost B.

7. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze predmetni dohodu nepodpisal Zalobca v 1.rade, podpisala ju len
manzelka - zalobkyria v 2. rade a tato skuto&nost nebola medzi stranami tohto konania sporna. Zalobca v
1.rade v Zalobe tvrdil, Ze Zalobkyfia v 2. rade nebola opravnena zafho konat. Zalovany bol pri uzatvarani
dohody presvedeny o opravneni Zalobkyne v 2. rade konat za Zalobcu v 1. rade bez nalezitého
pisomného splnomocnenia, pricom uveril tvrdeniu Zzalobkyne v 2. rade, ako aj estnym prehlaseniam
H. V. a Q. Z,, ktoré su suc€astou rozhodcovského spisu. Tieto osoby sa mali o uvedenom opravneni
Zalobkyne v 2. rade dozvediet od Zalobkyne v 2. rade, ktora mala pred nimi telefonovat’ so Zalobcom
v 1. rade. Postup zalovaného pri uzatvarani predmetnej dohody o zaplateni dlhu v splatkach, ktorého
sucCastou je uznanie dlhu a rozhodcovska doloZka sa javi sudu ako neracionalny, ak sa uspokojil s
podpisom predmetnej dohody len Zalobkyfiou v 2. rade aj za Zalobcu v 1. rade bez toho, aby vyZadoval
pisomné plnomocenstvo, ktoré je v praxi bezné pri uzatvarani pravnych ukonov. Predmetnu dohodu o
zaplateni dlhu v splatkach &. XXXXXXX povazuje sud vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade za neuzatvorenu
a teda bez pravnych ucinkov. Pokial Zalovany argumentuje ustanovenim § 40 ods.4 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého na doévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich U¢astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom
v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného odkladu, toto povazuje sud v uvedenom pripade
za nenalezité. Formalne lipnutie ne uvedenom ustanoveni zo strany sudu, za situacie, kedy Zalovany
ako splnomocnenec veritela predlozil manzelke dlZznika na podpis formular dohody o zaplateni dlhu v
splatkach, su€astou ktorej bolo uznanie dlhu, pristupenie k zavazku a rozhodcovska doloZka a nechal ju
podpisat aj za dlZznika bez pisomného plnomocenstva, by prakticky znamenalo odopretie spravodlivosti
Zalobcom, ktori boli vystaveni konaniu Zalovaného, ktoré vykazuje znaky nielen neodbornosti, ale aj
nekalej obchodnej praktiky a rozporu s dobrymi mravmi.

8. Pokial ide o Zalobkyfiu v 2. rade nebolo medzi stranami sporné, Ze tato ju podpisala a podfa §
533 Obcianskeho zakonnika pristupila k zavazku. V konani nebolo tvrdené a teda ani preukazané,
Ze Zzalobkyfa v 2. rade konala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Niet Ziadneho dévodu, aby bola vyli¢ena spod ochrany slabsej zmluvnej strany
v ramci spotrebitel'skych pravnych vztahov.

9. K namietke miestnej neprislusnosti sudu vznesenej Zalovanou sud uvadza, Ze podla § 88 ods.2
O.s.p. ( Zaloba bola podanéa dia 13.4.2014 za ucinnosti O.s.p. ), ak je u€astnikom konania spotrebitel,
je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny sud, v ktorého obvode ma
spotrebitel bydlisko. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny
vztah, ndmietku Zalovanej povazoval sud za nedévodnu a miestne prisluSnym je sid v mieste bydliska
spotrebitela.

10. Sud predmetnej dohode, ktorej su€astou je aj rozhodcovska dolozka vytyka predovsetkym to, Ze bola
Zalobkyni v 2. rade predloZzena na formulari oznatenom ako dohoda o zaplateni dlhu v splatkach, ktorej
obsah Zalobkyna ovplyvnit nemohla. Zalovany v konani nepreukazal, Ze rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednana, a Ze poskytol Zalobkyni vSetky potrebné informéacie o jej obsahu. Zalobkyha si
podpisom uvedenej dohody, ktora jej bola na formulari predloZena na podpis zhorSila svoje postavenie,
pricom sama nemala Ziaden dosah na obsah listiny. Ako spotrebitel mohla podpisat len cely formular,
bez toho, aby porozumela jeho obsahu / zrejme s déverou, Ze Zalovany voci nej postupuje s odbornou
starostlivostou/. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny, pricom len tazko
mozno predpokladat, Zze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej doloZky nesie. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, tuto povaZuje sud za neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods.4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika.

11. Predmetna rozhodcovska doloZka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu znemoziiuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. V danom pripade si Zalobkyrfia osobitne



nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna z dévodu, Ze ak rozhodcovské
konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musela Zalobkyria nezvratne podrobit a tak riesit jeho spor pred
rozhodcom. O neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach sved¢i aj skutoénost,
Ze zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil medzi neprijatefné podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

12. Vzhladom na v3etky uvedené dbévody, neplatna rozhodcovska doloZka nezaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut' spor z predmetnej dohody, preto sud rozhodol tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok rozhodcovského sudu Arbitraz, so sidlom Jilemnického 30, Martin, zriadeného pri Zaujmovom
zdruzeni pravnickych oséb ARBITRAZ, so sidlom Jilemnického 30, Martin, sp. zn. R X/XXXX zo dna
XX XXXX.

13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a o povinnosti Zalovaného uhradit sudny
poplatok podla § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

14. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie. Zalobca v 1. rade uzatvoril
dohodu prostrednictvom Zalobkyne v 2. Rade, pocas telefonického rozhovoru so Zalobkyriou v 2.
rade odsuhlasil znenie dohody. Uvedenu skuto€nost’ Zalovany preukazal uz v rozhodcovskom konani
gestnymi vyhlaseniami p. V. a p. Z.. Zalobcovia v rozhodcovskom konani skutognost platného
zastupenia na uzatvorenie dohody, resp. platnost dohody ako celku nenamietali. V tomto smere
poukazal na ust. § 13 a 15 Obchodného zakonnika. forma poverenia nie je v tomto pripade zdkonom
definovana a preto sa nevyZaduje, aby poverenie bolo pisomné. Za konanie Zalobkyne 2. Nesie
zodpovednost Zalobca 1., preto sa neméze v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dovolavat
neplatnosti. Ked sud prvej instancie prihliadal na namietky Zalobcov, ktoré nevzniesli v rozhodcovskom
konani, ale az v tomto sidnom konani , rozhodol v rozopre s ust. § 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom
konani. Vztah medzi Zalobcom v 1. rade a spolo€nostou J. O. s.r.0., resp. Zalovanym nie je vztahom
spotrebitelskym. Ide o vztah obchodno-pravny, priCom dohoda sa riadi rezimom hlavného zavazku.
Zalobkyfa v 2. rade dohodou pristupila ako spoludiZnik do uz existujiceho obchodno-pravneho vztahu,
preto vztah Zalobkyne 2. neméze byt ni&im inym, len vztahom obchodno-pravnym. Zalovany tiez
namieta opravnenie splnomocneného advokata na zastupovanie Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfa v 2.
rade advokatovi X.. Q. W. plnd moc na zastupovanie v predmetnom konani neudelila. Dohoda ako
aj rozhodcovska dolozka boli uzatvorené platne a tieto zaloZili pravomoc rozhodcovského sudu. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ze Zalobu Zalobcov zamietne a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zékona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

17. V zmysle zdkona o rozhodcovskom konani ucinného v Case uzavretia dohody o zaplateni dihu v
splatkach (§ 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.), pre platnost rozhodcovskej zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma. Za tohto stavu potom aj plna moc udelena za uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy musi mat
pisomnu formu (§ 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud sa nestotoZnuje s argumentom
Zalovaného, v zmysle ktorého neplatnost’ dohody a tym aj rozhodcovskej dolozky spdsobil Zalobca 1/,
preto sa jej neplatnosti dovolavat neméze. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze dohodu o zaplateni dlhu
v splatkach podpisanu Zalovanym a Zalobkyfiou 2/ diia 12.1.12015 predlozil Zalobkyni 2/ na podpis
Zalovany. Podla €estnych prehlaseni p. V. a p. Z., Zalobcovia po€as spolo¢ného telefonického rozhovoru
odsuhlasili vysku splatky. V danom pripade teda Zalobcovia predmetnu dohodu nekoncipovali, tato len
bola predloZzend na podpis zo strany Zalovaného a do dohody sa doplnila len konkrétna vyska splatky
(o je zrejmé zo skutoCnosti, Ze vySka splatky je v dohode dopisana rukou). Tak spolo¢nost, ktora je v
dohode oznacena ako veritel ako aj Zalovany su obchodné spolo&nosti a mali postupovat’ tak, aby boli
zabezpecené vSetky predpoklady platnosti dohody a v nej obsiahnutej rozhodcovskej dolozky. V tomto



smere neobstoji tvrdenie, Ze Zalovany sa spoliehal na ustne vyhlasenie Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, Ze
tato je opravnend konat za manzela vo veciach tykajucich sa jeho podnikatelskej ¢innosti. Domnienku
0 znalosti pravnych predpisov Zalovany musel vediet, Ze tak rozhodcovska zmluva tym padom aj
plna moc udelena na jej uzatvorenia musia mat’ pisomnu formu. Postup Zalovaného, ktory netrval na
predloZeni pisomnej plnej moci udelenej Zalobcom 1/ Zalobkyni 2/ nemozno oznadit za obozretny, za
konanie s odbornou starostlivostou, ktora sa u Zalovaného vyZaduje. Za tohto stavu nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze neplatnost dohody spbsobil Zalobca 1/ resp. Zalobkyria 2/. Preto je mozné, aby sa Zalobcovia
domahali neplatnosti dohody a rozhodcovskej zmluvy. Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu existencie pisomného plnomocenstva udeleného Zalobcom 1/ Zalobkyni 2/ za u¢elom
uzavretia dohody o splatkach a rozhodcovskej zmluvy. KedZe Zalobca 1/ dohodu nepodpisal a Zalobkyha
2/ nebola splnomocnena na podpis dohody aj za Zalobcu 1/, dohoda o zaplateni dlhu, a teda aj v nej
obsiahnuta rozhodcovska doloZka je vo vztahu k Zalobcovi 1/ neplatna pre rozpor so zakonom.

18. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zavazkovy vztah medzi spolo¢nostou X. resp. Zalovanym na
strane jednej a zalobcom v 1/ rade na strane druhej ma obchodnopravny charakter. V. ale ide o pravnu
povahu vztahu so Zalobkyfou 2/, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha je v dohode o zaplateni
dlhu oznadena len ako manzelka Zalobcu 1/, ako fyzicka osoba, pricom je zrejmé, Ze pri podpisovani
dohody nevystupovala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zalobkyfa
2/ ako fyzickd osoba - manZelka Zalobcu 1/ iba pristupila k Zalobcovmu zavazku v zmysle § 533
Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu je potrebné priznat jej postavenie spotrebitelky. Zalobkyni
nemozno odopriet ochranu, ktora jej prinalezi v zmysle pravnych noriem upravujucich ob&ianskopravne
vztahy a spotrebitelské zavazkové vztahy len z dbévodu, Ze sa popri Zalobcovi 1/ zaviazala uhradit
zavazok vyplyvajuci z obchodnopravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom 1/. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie SD EU vo veci C-74/15 Dumitru Tarc&u, lleana Tarc&u proti
Banca Comercialad Intesa Sanpaolo Romania SA ai., v ktorom SD EU konétatoval: ,Pokial ide o otazku,
Ci fyzicka osoba, ktora sa zaviaze zabezpedit splnenie zavazkov, ktoré prevzala obchodna spoloénost
voci bankovej institucii na zaklade zmluvy o Uvere, mdze byt povaZzovana za ,spotrebitela“ v zmysle
¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13, je opodstatnené uviest, Ze ak mdze byt takato zmluva o ru€eni alebo
o zabezpedleni zavazku charakterizovana, pokial ide o jej predmet, ako akcesoricka vo vztahu k hlavnej
zmluve, ktorou vznikol dlh, ktorého splnenie zaru€uje [v suvislosti so smernicou Rady 85/577/EHS z 20.
decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U.
v.ESL372,s.31; Mim. vyd. 15/001, s. 262) pozri rozsudok Dietzinger, C-45/96, EU:C:1998:111, bod 18],
potom sa z hlfadiska zmluvnych stran javi ako odliSna zmluva, pretoze je uzavretda medzi inymi osobami,
ako su zmluvné strany hlavnej zmluvy. Su to teda zmluvné strany zmluvy o ru¢eni alebo zabezpeceni
zavazku, podfa ktorych sa ma posudit’ postavenie, v ktorom konali (bod 26.)

Za tychto podmienok treba na poloZzené otazky odpovedat, Ze Clanok 1 ods. 1 a &lanok 2 pism.
b) smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze tato smernica sa mdze pouZit na zmluvu
0 zabezpeCeni zavazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ru€eni uzavretd medzi fyzickou osobou
a Uverovou instituciou s cielom zabezpecit splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolocnost vodi tejto institucii v Uverovej zmluve, ak tato fyzicka osoba konala s ciefom, ktory nesuvisi
s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spoloénosti nema Ziadny funk&ny vztah.
(bod 30.)*

19. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyfia 2/ pri podpisovani dohody o zaplatenie dlhu konala
s cielom, ktory by suvisel s jej obchodnou €innost'ou, podnikanim, povolanim ako ani to, Ze by mala
urcity funkény vztah k Zzalobcovi 1/ (napr. bola jeho spolo&nikom, prokuristkou a pod.). Ako uz bolo skor
uvedené, v celom texte dohody o zaplateni dlhu je Zalobkyria 2/ oznaovana len ako manzelka Zalobcu
1/. S poukazom na zavery uvedené SD EU vyslovené vo veci C-74/15 je potom dévodné vyhodnotit’
zavazkovy vztah medzi Zalovanym a Zalobkyrou 2/ ako spotrebitelsky. Sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked rozhodcovsku dolozku podrobil prieskumu v zmysle § 52 a nasl. OZ a tuto vyhodnotil ako
neprijatelnd a tym padom neplatna (§ 53 Obdianskeho zakonnika).

20. Za stavu, Ze rozhodcovska dolozka nebola dojednana platne, tato ani nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z.. Rozhodcovsky rozsudok je teda nulitnym
pravnym aktom, nevyvolava Ziadne pravne UcCinky, a preto je dany dovod na jeho zruSenie v zmysle §
40 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Pokial ide o moznost preskumat rozhodcovsku dolozku z hladiska jej ne/platnosti, tu odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6 Cdo 143/2011 zo dria 18.01.2012, v zmysle ktorého:
»AK v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia® nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, i
bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecne;j
spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekuény sud
si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exekuény sud iba skumal, ¢i opravnenym predlozeny
rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju vyrieSil
rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného exeku¢ného konania bol vSeobecny sud
opravneny skumat rozhodnutie oznagené v exekuénom konani ako exekuény titul z hfadiska, €i nejde o
rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gginky (IV. US 78/2011 <.).“ Vzhladom na vy$$ie
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze pokial je mozné preskumavat’ platnost rozhodcovskej zmluvy/
dolozky v rdmci exeku€ného konania a exekuénému titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky/zmluvy nepriznat’ pravne uginky, tym skor je moznost' skiumat
platnost rozhodcovskej dolozky/zmluvy dana sudu pred exekucnym konanim v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

21. Vo vztahu k odvolacej namietke o absencii plnej moci udelenej Zzalobkyriou 2/ X.. W. na zastupovanie
v predmetnom konani odvolaci sud uvadza, Ze original plnomocenstva podpisany Zalobkyriou 2/ je
obsahom sudneho spisu (&.1. 4). Odvolacia namietka je preto nedévodna.

22. Spravnemu vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania a povinnosti Uhrady sudneho poplatku Zalovanym.

23. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze Zalobcovia boli v odvolacom konani
uspesdni, no v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalovanému
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



