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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu : Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom: Teplicka 7434/147, Pie$tany, prav. zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom: Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti Zalovanym: 1/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, 2/ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., W.
XXX/XX, 3/ S. P., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XX, 4/ Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie
609,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,86 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5,15 %
roCne zo sumy 137,84 eur od 04.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobcovi sumu 141,86 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5,15 %
ro€ne zo sumy 137,84 eur od 04.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,86 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5,15 %
roCne zo sumy 137,84 eur od 04.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany 4/ je povinny zaplatit zalobcovi sumu 141,86 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 5,15 %
ro€ne zo sumy 137,83 eur od 04.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanym 1/ az 4/ spologne a nerozdielne narok na néhradu trov konania v rozsahu
80,94 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 10.12.2014 doméhal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal pévodnu zalovanu zaplatit mu sumu 609,35 eur, s kapitalizovanym urokom z omeskania vo
vySke 10,75 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rone zo sumy 609,35 eurod 11.12.2014
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca diia 02.12.2013 uzatvoril ako veritel a pévodna Zalovana
ako dIznik tverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vySke 518,-
eur, ktory sa pdovodna Zalovana zaviazala vratit v 12 mesacnych splatkach po 51,80 eur. Pdvodna
Zalovana si neplnila povinnost riadne a v&as splacat Uver, a preto zalobca ju vyzval listom zo dna
22.07.2014 k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Vyska Zalovanej



pohladavky predstavuje sumu 609,35 eur, ktord suma pozostava z istiny 241,64 eur, urokov 70,86 eur,
zosplatnenej istiny 238,85 eur, poplatkov za upomienky 41- eur a zmluvnej pokuty 17,- eur. Zalobca
si dalej uplatnil uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 609,35 eur od 08.08.2014 do
10.12.2014 vycislené na 10,75 eur a uroky z omeskania vo vy8ke 5,15 % ro¢ne zo sumy 609,35 eur
od 11.12.2014 do zaplatenia.

3. Pbvodna zalovana pocas konania zomrela dfia 03.03.2015. Sad uznesenim &.k. 16C/37/2015-63
zo dia 04.05.2017 rozhodol, Ze v konani pokracuje s dediémi pévodnej Zalovanej, a to so sucasnymi
Zalovanymi 1/ az 4, nakolko podla pravoplatného osved&enia o dediCstve nadobudli zalovani 1/ a 4/
dediéstvo po pévodnej Zalovanej, kazdy v podiele 1. Zalobca vzhladom na zmeneny okruh Zalovanych
upravil Zalobny petit, prifom sud na zéklade toho uznesenim ¢€.k. 16C/37/2015-87 zo dna 30.04.2018
rozhodol, Ze pripusta zmenu Zaloby tak, Zze zalovani 1/ az 4/ su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 609,35
eur s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 10,75 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,15 % ro¢ne zo sumy 609,35 eur od 11.12.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to
kazdy v podiele 1 k celku.

4. Zalovani 1/ az 4/ sa k zalobe nevyjadrili, hoci im bola doru¢ena vSetkym riadne do vlastnych ruak.

5. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 28.06.2018, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 21.06.2018.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 02.12.2013 vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvoril Zalobca
ako veritel' s pdvodnou Zalovanou ako dlznikom. Obsahom zavazku Zalobcu bolo poskytnut v prospech
pbvodnej Zzalovanej ucelovy spotrebitelsky Uver na uhradu tovaru vo vySke Zanussi typu uvedeného
v zmluve, vo vySke 518,- eur. Kupna cena tovaru bola 548,- eur, priCom pri uzatvoreni zmluvy v
hotovosti bolo uhradené 30,- eur a na sumu 518,- eur ako na zvy3ok kupnej ceny tovaru bol poskytnuty
uver. Obsahom zavazku pévodnej Zalovanej bola povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ v
12 mesacnych splatkach po 51,80 eur, ktorych splatnost’ bola ur€ena tak, ze prva splatka je splatna
dria 02.01.2014, kazda dalSia vzdy k 14.dfiu v mesiaci a posledna splatka je splatna dria 14.12.2014.
Urokovéa sadzba bola uréena na 32,73 % roéne, RPMN bola 38,7%, priemerna hodnota RPMN bola
45,94 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola 621,60 eur. V zmluve bol ureny veritel i predajca,
vratane adresy a identifikaCnych udajov. Su€astou zmluvy boli aj iverové zmluvné podmienky Zalobcu.
10. Podfa platobnej histérie Zalobca poskytol pévodnej Zalovanej Uver vo vySke 518,- eur, ktory bol
Cerpany dia 02.12.2013. Z predlozenej platobnej histdrie sud zistil, Ze pdvodna Zalovana uhradila sumu
celkom 51,80 eur, teda iba jednu mesa&nu splatku. Uvedené skuto€nosti sporné neboli.

11. Pisomnostou zo dha 22.07.2014 vyzval Zalobca pdvodnu Zalovanu na splatenie celého
nezaplateného zostatku Eerpaného uveru, ktory bol vy&isleny na sumu 609,35 eur. Vyzval ju, aby
dIZnd sumu uhradila do 15 dni od odoslania vyzvy na oznaCeny bankovy ucet. K listu doloZil Zalobca
postovy podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze oznamenie o pred€asnom zosplatneni Uveru bolo povodne;j
Zalovanej doru€ované postou.

12. Pévodna zalovana dna 03.03.2015 zomrela a podla osvedc€enia o dedi¢stve €.k.12D/358/2015 zo
dna 12.04.2016, pravoplatného dfia 12.04.2016 dedi€stvo po nej nadobudli Zalovani 1/ az /4 kazdy v
podiele 1, priCom &ista hodnota dedi¢stva bola uréena na sumu 39.667,94 eur.

13. Z&konné ustanovenia:

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180525%ucinnost=02.12.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?
ucinnost=02.12.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180525%ucinnost=02.12.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180525?ucinnost=02.12.2013>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201805257?ucinnost=02.12.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 470 Obcianskeho zakonnika, (1) Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. (2) Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

14. Z doloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfoval vo&i povodnej Zalovanej a
nasledne vocéi Zalovanym 1/ az 4/ ako voci dedi€om naroky vzniknuté mu z uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dia 02.12.2013. Pévodna Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe
sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu.

15. Z predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo diia 02.12.2013 ¢&. 4312006733 mozno
ustdlit, Ze Zalobca a pbévodna Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol pdvodnej Zalovanej tver vo vySke 518,- eur na nakup tovaru Specifikovaného v zmluve.



Uvedenu sumu mala pévodna Zalovana splacat v 12 mesacnych splatkach po 51,80 eur, pricom v3ak
tato uhradila celkovo iba 51,80 eur, ako to vyplyva z platobnej histérie, pri¢om tvrdenia ohfadom vysky
Cerpanych a vySky uhradenych prostriedkov neboli sporna. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena
s pbvodnou Zalovanou je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon ¢€. 129/2010
Z.z., sud najskér zistoval, ¢i zmluva o spotrebitel[skom Uvere méa vSetky povinné nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 tohto zakona, pricom sud dospel k zaveru, Ze v zmluve su jasne a zrozumitelne vyjadrené
vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy, vratane vymedzenia tovaru, na kipu ktorého bol spotrebitelsky
Uver poskytnuty, vratane vymedzenia druhu Uveru (U€elovy na uhradu tovaru), ako aj s vymedzenim
predajcu vratane adresy, na ktorej mozno podat reklamaciu alebo staznost. Zo zmluvy je jasna kipna
cena tovaru, aj suma v hotovosti uhradenych prostriedkov (akontécia). Zo zmluvy jasne vyplyva vyska
uveru (518,- eur) poc€et a vySka splatok, frekvencia splatok, terminy splatnosti s uréenim konkrétneho
terminu splatnosti prvej i poslednej splatky. Vymedzena bola urokovéa sadzba, RPMN, priemerna hodnota
RPMN, pri¢om rovnako diZnik vedel posudit, o kolko Uver preplati, pretoZze zmluva obsahovala aj udaj
o celkovej Ciastke, ktori musi splatit. Tieto sumy boli pritom vypocitané spravne ( 12 splatok x 51,80
eur ako vySka splatky &ini 621,60 eur ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom).

16. Sud pre Uplnost’ dodava, Ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018
konstatoval, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (o nalezitostiach zmluvy) treba vykladat
eurokonformne s poukazom na vyklad podany v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 z
09.11.2016. A teda nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkoy, je
potrebné ho vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahrfiuje istinu, Groky a iné poplatky, o v prejedavanej veci bolo splnené. Co sa tyka
uvedenia terminov splatnosti splatok, sud ma za to, Ze splatnost’ splatok bola uvedena jednoznacne a
zrozumitelne, je zrejmé, kedy maju byt jednotlivé splatky splatné, aj to, dokedy ma diznik aver splacat.
Podla vyroku &. Il a Ill rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 z 09.11.2016  ¢&l. 10 ods. 2
pism. h/ smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok. Ustanovenia predloZenej zmluvy umoZzniuju bezpochyby urcit, kedy
ma dIznik splatky splacat. Sud ma za to, Ze v8etky nalezitosti vyzadované zakonom su v zmluve uvedené
a ziadna taka nalezitost, ktorej absencia by spbsobila, Ze dlznik nevie posudit rozsah svojho zavazku,
v zmluve neabsentuje.

17. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
02.12.2013 uzavretej medzi pévodnou Zalovanou a Zalobcom bol pdvodnej Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky uver v celkovej vySke 518,- eur, ktory mala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach.
Sud mal v konani preukdzané, Ze povodnd Zalovana nedodrzala zmluvné podmienky, a to tym, Ze
dojednané splatky poskytnutého Uveru riadne a v€as nesplacala a poskytnuté penazné prostriedky
nevratila, kedZe zaplatila len sumu 51,80 eur , o predstavuje iba Uhradu jednej mesacnej splatky. DIZn&
suma titulom nesplatenej istiny a urokov tak podla Specifikacie zalobcu a aj platobnej histérie predstavuje
celkom sumu 551,35 eur ( su&et diZnej istiny 241,64 eur + zosplatnenej istiny 238,85 eur + dlzného uroku
do zosplatnenia 70,86 eur). V konani pritom nevyslo najavo, Ze by tato suma bola uhradena, a to €i uz
pdvodnou Zalovanou, alebo Zalovanymi 1/ az 4/,ako jej dediémi. Zalovani 1/ aZ 4/ totiz zodpovedaju za
dlhy pévodnej Zalovanej ako porucitelky, kedZe ide o dlh, ktory mala porucitelfka voci Zalobcovi v Case
svojej smrti. Tito vSak zodpovedaju za dlhy len do vysky ceny nadobudnutého dedigstva. V pripade, Ze
porucitel zanechal viac dediCov, ako v prejednavanej veci, kazdy z nich zodpoveda za dlhy porucitela len
v rozsahu ceny svojho dedi¢ského podielu k cene celého dedi€stva. V prejednavanej veci Cistd hodnota
dedicstva bola 39.667,94 eur, priCom kazdy zo Zalovanych 1/ az 4/ dedil z tejto sumy rovnym dielom po
1, a teda cena dedi¢ského podielu kazdého z nich je 9.916,99 eur, a tak kazdy z nich zodpoveda za dlhy
porucitelky az do tohto rozsahu. Ajna dlhu po porucitelke sa kazdy z nich musi podielat rovhym dielom,
teda dlh 551,35 eur (ako bol vycisleny vy$Sie) sa rozdeli medzi Zalovanych po 1, ¢o €ini (vzhfadom
na potrebu zaokruhlenia dlhu na dve desatinné miesta), Ze Zalovani 1/ az 3/ zodpovedaju, a teda su
povinni uhradit, dlh v rozsahu 137,84 eur a Zalovany 4/ v rozsahu 137,83 eur. KedZe v konani nebolo
preukdzané, Zze by doslo k uhrade priznanej sumy a vzhfadom na potrebu rozdelenia dlhu medzi 4
dedicov, sud kazdého z nich zaviazal na uhradu na neho pripadajucej Casti z celého dlhu, kedZe ide



o deleny zavazok. Spravne aj Zalobca v zmenenej zalobe vymedzil, Ze od kazdého dedi¢a pozaduje 1
dihu. S poukazom na uvedené v tejto €asti sud Zalobe vyhovel.

18. Sud vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu v Easti o zaplatenie poplatkov za upomienky v celkovej vySke
41,- eur a v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur. Poplatky za upomienky boli upravené
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach tak, ze za 1. upomienku Zalobca vyrubuje poplatok vo vySke
5,- eur a za opakovanu upomienku 15,- eur. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, ze by
Zalobca povodnej Zalovanej zasielal opakovane niekolko upomienok, na ktorych zaslanie sa vyuctovanie
poplatkov viaze. Ak by vSak aj uvedené preukazal, suid ma za to, Ze suma 5,- €i 12,- eur nie je
adekvatnou nahradou za domnelé vydavky spojené so zaslanim upomienky, ktoré zaslanie upomienky
je automaticky vykonané prostrednictvom elektronickych prostriedkov bez realneho podielu fudského
faktora a neprinaSa Zalobcovi takmer Ziadnu Skodu vo forme s tymto spojenych vynaloZzenych vydavkov.
Rovnako je potrebné poukazat aj na to, Ze zaslanie upomienky z hfadiska jeho vztahu k vzniku prava
veritela na zaplatenie diZnej sumy, ani z hfadiska vzniku nejakych jeho inych prav, nema Ziadnu pravnu
relevanciu a ide len o nadbyto¢ny ukon. Z tychto dévodov sud Zalobu v Casti poplatkov za upomienky
s prisluSnymi urokmi k nim sa viaZucimi zamietol.

19. Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty, prestudovanim Gverovych podmienok sud zistil, Ze v hlave
18 v §2 sa uvadza, Ze v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky je Zalobca opravneny klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade vyuctovania uhradit’ zmluvna pokutu 17,- eur. Sud udéava, Ze
zmluvna pokuta na to, aby bola so spotrebitefom platne dojednana, musi byt dohodnuta pisomne priamo
v zmluve. Uvedend zmluvna pokuta nebola dohodnutd priamo v zmluve, ale vyplyva z ¢l. hlavy 18
uverovych podmienok. Pokial teda zmluvna pokuta (ale aj akékolvek iné sankcie postihujuce diznika)
nebola v zmluve obojstranne u€astnikmi dohodnuta, od spotrebitela takuto sankciu nemozno vébec
pozadovat. Pre bezného spotrebitefa su sankcie tazko zistitefné, nakofko nie su upravené priamo v
zmluve, ale drobnym pismom v obchodnych podmienkach, s &im veritel uz vopred kalkuluje, pri¢om
velkost pisma, ktorym su pisané obchodné podmienky, hraniéi s Citatelnostou a na to, aby sa u€astnik
zmluvy mohol presne oboznamit' s ich znenim, by bolo potrebné pouZit opticki pombdcku. Naviac je
celkom zrejmé, Ze sa s nimi spotrebitel mbze len velmi tazko pri podpise zmluvy podrobne oboznamit,
preto mozno usudzovat aj na nedostatok vole diznika pristupit na ,dohodu” o zmluvnej pokute, a to
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud sumu uplatnenu titulom
zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur s prisluSnymi urokmi z omeSkania z nej uplatnenymi zamietol.

20. Co sa tyka Urokov z omeskania, zalobca sa domahal urokov z omeskania vo vyske 5,15% roéne zo
sumy 609,35 eur od 08.08.2014 do 10.12.2014 (vy¢islil ich na sumu 10,75 eur) a nasledne od 11.12.2014
do zaplatenia. Ked uvedené spojime, uplatnil si uroky z omesSkania vo vySke 5,15 % rone zo sumy
609,35 eur od 08.08.2014 do zaplatenia. Sud uroky z omeskania priznal len z priznanej istiny. Co sa tyka
urokov z omeskania a zodpovednosti Zalovanych ako dediCov za dlh na urokoch z omeskania, pri nich
plati, Ze tieto sa povazuju za dlh porucitela len za dobu do smrti porucitefa, a preto uroky z omeskania
do dna smrti porucitela su potom dedicia povinni zaplatit' tiez len v tom rozsahu, v akom po pri¢itani
k dlhu, ktory na nich preSiel, neprevy$uju hodnotu nadobudnutého dediéstva. Uroky z omeskania za
dobu po smrti diznika uz nie su sankciou za omeskania zomretého diznika, ale za omeskanie dediCov
s plnenim dlhu, ktory na nich presiel. Dedicia dlZznika su preto povinni uroky z omeskania za dobu od
smrti zomretého diznika zaplatit bez obmedzenia vyplyvajuceho z § 470 OZ (teda za toto obdobie
predstavuju uroky z omeskania uz dlh samotného dedi¢a a nie su dlhom porucitefa). S poukazom na
to sud konstatuje nasledovné:

21. Sud zistil, ze k zosplatneniu uveru doSlo listom zo dria 22.07.2012, pricom lehota na plnenie bola
15 dni od odoslania tejto pisomnosti, tj. pocitajuc 22.07.2012 + 15 dni, lehota na plnenie uplynula dna
06.08.2014, a preto dnha 08.08.2014, od ktorého si zalobca uplatnil uroky z omeSkania, pdvodna
Zalovana bola uz v omeskani. Sadzba priznanych drokov z omeskania vo vyske 5,15 % rocne je v
sulade s ust. § 3 nariadenia 87/1995 Z.z. k prvému dnu omeskania, a teda sud uroky z omeSkania priznal
v tejto spravnej zakonnej sadzbe. Uroky z omeskania z priznanej sumy 551,35 eur od 08.08.2014 do
drfia smrti pévodnej Zalovanej, teda do 03.03.2015, po vyc€isleni predstavuju sumu 16,09 eur. V tomto
rozsahu ide o dlh pévodnej Zalovanej, za ktory zodpovedaju vzhfadom na § 470 Obc&ianskeho zakonnika
a s poukazom na vysvetlenie tohto ustanovenia obsiahnuté v ods. 17 a 20 tohto odévodnenia vysSie,
Zalovani 1/ az 4/ v rozsahu kazdy po 1, teda na Zalovaného 1/ pripadne suma 4,02 eur, na Zalovaného



2/ suma 4,02 eur, na Zalovaného 3/ suma 4,02 eur a na Zalovaného 4/ suma 4,03 eur (rozdiely v centoch
vzhladom na potrebu zaokruhlenia na 2 desatinné miesta). V tomto rozsahu zodpovedaju zalovani 1/
az 4/ za dih po pdvodnej zalovanej. Uroky z omeskania z priznanej sumy 551,35 eur (rozdelenej na
Stvrtiny) za dobu po smrti pédvodnej Zalovanej az do zaplatenia su uz dlhom kazdého jednotlivého dedica
a nie dlhom zdedenim po porugitelke, a preto tento dlh je uz kazdy z nich povinny platit bez obmedzenia
hornou hranicou vy8ky dlhu. KedZe nebolo v konani preukazané, Ze by dlh na urokoch z omeSkania
bol uhradeny, sud vyhovel Zalobe v Casti Urokov z ome&kania z priznanej istiny a vo zvysku urokov z
omeskania Zalobu zamietol.

22. Ked zhrnieme vys8ie uvedené:

- zdedeny dlh Zalovaného 1/ na istine 137,84 eur + zdedeny dlh na Urokoch z ome&kania 4,02 eur spolu:
141,86 eur + uroky z omeSkania 5,15% ro¢ne zo sumy 137,84 eur od 04.03.2015 do zaplatenia (odo
dfia po dni smrti pévodnej zalovanej),

- zdedeny dlh Zalovaného 2/ na istine 137,84 eur + zdedeny dlh na Urokoch z ome&kania 4,02 eur spolu:
141,86 eur + Uroky z omeSkania 5,15% ro¢ne zo sumy 137,84 eur od 04.03.2015 do zaplatenia (odo
dfia po dni smrti pévodnej zalovanej),

- zdedeny dlh Zalovaného 3/ na istine 137,84 eur + zdedeny dlh na Urokoch z ome&kania 4,02 eur spolu:
141,86 eur + Uroky z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 137,84 eur od 04.03.2015 do zaplatenia (odo
dfia po dni smrti pévodnej zalovanej),

- zdedeny dlh Zalovaného 4/ na istine 137,83 eur + zdedeny dlh na urokoch z ome&kania 4,03 eur spolu:
141,86 eur + Uroky z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 137,83 eur od 04.03.2015 do zaplatenia (odo
dna po dni smrti pdvodnej Zalovanej). Kazdy z nich bol teda zaviazany na plnenie v rovnakom rozsahu.

23. O néahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 609,35 eur, Grokov z omeskania 10,75 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 609,35 eur od 11.12.2014 do zaplatenia ( ku diu
vyhlasenia rozsudku ¢&inia 111,34 eur), 100%nym uspechom Zalobcu by bolo priznanie sumy 731,44 eur.
Zalobca bol uspesny len v &asti, ked mu sud priznal vo&i kazdému Zalovanému sumu 141,86 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 137,84 eur (resp. 137,83 eur) od 04.03.2015
do zaplatenia ( ku dfiu vyhlasenia rozsudku €inia 23,57 eur), teda Zalobcovi sud priznal 4 x sumu 165,43
eur, ¢o je jeho celkovy Uspech v rozsahu 661,72 eur. V percentach to €ini Uspech Zalobcu v rozsahu
90,47 %, uspech Zalovanych bol v rozsahu 9,53 %. Cisty Uspech Zalobcu (Uspech - netispech) je 80,94
%. Zalobca ma preto proti Zzalovanym néarok na nahradu trov v rozsahu 80,94 %. Sud na nahradu trov
konania zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ spoloéne a nerozdielne, kedZe dlh na trovach konania, ktorého su
ucastnikmi ako pravni nastupcovia po pévodnej Zalovanej, uz nie je dlhom zdedenym po porucitelke,
ktory by bol delenym zavazkom (po 1). O vySke trov rozhodne po pravoplatnosti vyssi sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



