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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: P.. B. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. XXX/XX, O., proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX M., za U¢asti intervenienta
na strane zalovaného: E. s.r.o. so sidlom A. O. XX, P., ICO: 51 141 597 obaja zasttpeni: JUDr. Roman
BlaZek, s.r.o. Komarno, Pohraniéna 4, ICO: 36721123, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 10. aprila 2018 pod &.k. 13C/11/2018-35
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna ma vodi Zzalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a zalovanému ulozil, aby
sa zdrzal nakladania s nehnutelnostami v jeho vlastnictve zapisanymi na LV €. XXXX pre k.u. O. ako
byt Cislo X na 2. p. vo vchode XX obytného domu so supisnym &islom XXX na parcele €. XXX registra
CKN so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu ako aj so spoluvlastnickym podielom 6253/320899 Zalovaného k pozemku parc. €. XXX registra
CKN vo vymere 1206 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisanym na LV & XXXXX pre k.u. O., a
to az do pravoplatného skon€enia sudneho konania vo veci ur€enia vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam.

Zalobkyni urgil, Ze je povinna v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia dorugit Okresnému
sudu Komarno Zalobu voc€i zalovanému o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalovaného zapisanym na LV &. XXXX pre k.u. O. ako byt &islo X na 2. p. vo vchode XX obytného domu
so supisnym &islom XXX na parcele &. XXX registra CKN so spoluvlastnickym podielom 6253/320899
na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a k spoluvlastnickemu podielu 6253/320899 k
pozemku parc.€. XXX registra CKN vo vymere 1206 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktory je zapisany
na LV &. XXXXX pre k.u. O. . O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
100 % nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o vysSke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.2.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna dfia 13.3.2018 dorudila sudu navrh, ktorym sa vodi
Zalovanému domahala, aby sud nariadenym neodkladnym opatrenim ulozZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku rozhodnutia . Navrh zdévodnila
zdravotnymi problémami ,uzivanim liekov, na ktorych je zavisla , v désledku ¢oho sa lie€ila na psychiatrii.



Jej zdravotny stav zneuzili fudia z O. , ktory ju 5.3.2018 vzali do O. na notarsky uUrad, kde podpisala
darovaciu zmluvu. Predmetom bol bezodplatny prevod nehnutefnosti Specifikovanych vo vyroku tohto
rozhodnutia na Zalovaného ako krstného syna. Pred podpisom darovacej zmluvy ju ubezpecovali, Ze
prevod nehnutefnosti je doCasny. Po podpise darovacej zmluvy bol podany navrh na urychleny vklad
vlastnickeho prava do katastra, za ktory krstny syn zaplatil zvySeny spravny poplatok vo vySke 266
eur. Katastralny odbor Okresného uradu O. vydal dria 8.3.2018 pod ¢€islom V-1013/2018 rozhodnutie,
ktorym vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného povolil. Dal$ieho dnia - 6.3.2018 ju opéat zobrali
na notarsky urad, kde jej dali podpisat uznanie dlhu, o ktorom sa dozvedela od svojho brata, ktorému
fotku uznania poslali cez mobilni aplikaciu. Pri osobnom stretnuti dria 9.3.2018 bratovi oznamili, ze
jej pozi€ali 25.000 eur, ktoré prehrala v kasinach v W. a v A., kam ju vozili vlastnymi vozidlami. Na
uvedenych miestach nebola a nehra hazardné hry. Brat im oznamil, Ze si musi vybavit Gver, s &¢im
suhlasili a dali mu par dni na ziskanie sumy 25.000 eur s tym, Ze po lehote predmetny byt predaju
alebo zatazia. Zainteresované osoby ziskali nehnutelnosti nekalym spésobom, ked vo svoj prospech
vyuZili jej zdravotny stav a sofistikovanym konanim ju doviedli k vy83ie opisanym ukonom, ktorym
chybaju zakonom stanovené kogentné prejavy. Ziadanym neodkladnym opatrenim sa méa zabezpegit,
aby Zalovany nerobil s predmetnymi nehnutelnostami Ziadne ukony, ktoré by mohli zmarit' uréenie
vlastnickeho prava.

Zalobkyna za dokaz oznadila lekarske spravy, Darovaciu zmluvu, navrh na vklad, rozhodnutie
V-1013/2018 z 8.3.2018, LV 7069, LV 10208, uznanie dlhu.

1.3.Na dany stav aplikoval ustanovenie § 325 ods. 1 ,§ 325 ods. 2 pism. c/, d/ ,§ 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 2 a uviedol, ze z predlozenych Ciastoénych vypisov z listov vlastnictva €. XXXX a ¢&.
XXXXX pre k.u. O. vyhotovenych 7.3.2018 vyplyva, Zze Zalobkyha bola vylu€nou vlastni¢kou bytu &islo
X na 2. p. vo vchode XX obytného domu so supisnym &islom XXX na parcele €. XXX registra CKN,
so spoluvlastnickym podielom 6253/320899 na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
ako aj so spoluvlastnickym podielom 6253/320899 k pozemku parc. & XXX registra CKN vo vymere
1206 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Z vypisov listov vlastnictva €. XXXX a &. XXXXX pre k.u. O.
zabezpec&enych sudom z verejného portalu www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> dna
XX XXXX vyplyva, Ze Zalovany je evidovany ako vlastnik nehnutefnosti pédvodne patriacich Zalobkyni,
pricom pri jeho vlastnictve je vyznalend plomba na zaklade V-1176/2018. Ako titul nadobudnutia
vlastnictva Zalovaného je na oboch listoch vlastnictva uvedena Darovacia zmluva V-1013/18 z 8.3.2018.
Z predloZenej darovacej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyfia uvedené nehnutelnosti - dvojizbovy byt a
spoluvlastnicke podiely - darovacou zmluvou z 5.3.2018 previedla na Zalovaného ako obdarovaného
krstného syna, priCom podpis Zalobkyne ako darkyne bol overeny dna 5.3.2018 na Notarskom urade
notarky U.. O. A. v O.. Dila 5.3.2018 bol katastralnemu odboru Okresného uradu O. pod Cislom konania
V-1013/2018 doru€eny navrh na urychleny vklad vlastnickeho prava - darovacej zmluvy do katastra a
zaplateny spravny poplatok vo vySke 266 eur. Katastralny odbor Okresného uradu Komarno rozhodnutim
z 8.3.2018 ¢islo vkladu V-1013/2018 povolil vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného v sulade
s predmetom darovacej zmluvy stran zo dfia 5.3.2018.

1.4.V danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami, ked bez tejto upravy by jej hrozila tazko napravitelna ujma. Z dévodu obavy zo
zmarenia u€elu konania vo veci uréenia vlastnickeho prava je v danom pripade potrebné
neodkladnym opatrenim v poZadovanom rozsahu zabranit vzniku tazko napravitelného stavu, ktory by
mohol nastat’ dispoziciou Zalovaného s nehnutefnostami uvedenymi vo vyroku tohto
rozhodnutia, pricom z aktualnych vypisov z oboch listov vlastnictva je zrejmé, Ze Zalovany uz
nejaky ukon s nehnutefnostami nadobudnutymi darovacou zmluvou od Zalobkyne spravil, kedZe pri jeho
vlastnictve je vyznagena v katastri nehnutelnosti na zaklade vkladového konania V-1176/2018 plomba.
V pripade realizovania akejkolvek dispozicie Zalovaného s nehnutelnostami uvedenymi vo vyroku tohto
uznesenia, bol by realne zmareny G€el konania o urCenie vlastnickeho prava, na zacatie ktorého sud
Zalobkyni v sulade s § 336 ods. 1, 2 CSP ulozil povinnost podanim Zaloby o urenie vlastnickeho prava.
Zalobkyfa osvedgila pravny zaujem na primeranom poskytnuti ochrany pred zmarenim ugelu konania
vo veci uréenia vlastnickeho prava, preto nariadil vo veci neodkladné opatrenie v navrhnutom rozsahu,
ktorym sa zabrani zhorSeniu jej postavenia. Doasnost’ trvania neodkladného opatrenia sud vymedzil
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, na zaklade uréovacej Zaloby.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyra bola v celom rozsahu uspesna, preto jej s poukazom na
§ 262 ods. 1 CSP priznal 100% nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP.



2.Zalovany podal proti uzneseniu odvolanie. Odvolanie zdévodnil nespravnym procesnym postupom
sudu, ktorym znemoznil strane Zalovaného, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim. Z obsahu odvolania nevyplyva, v&om malo ddjst k poruseniu prava na spravodlivy
sudny proces. Celé odvolanie spogiva v citacii rozhodnutia NS SR R. 49/20006, Nalezu Ustavného sudu
zo diia 16.03.2016 sp.zn. 1.US 459/2015.Iba v bode 5 Zalovany uviedol, Ze z odévodnenie rozhodnutia
vyplyva, Ze nadobudol vlastnicke pravo v konani V 1013/18 a v liste vlastnictva je vyznacena plomba na
zaklade V 1176/2018, tykajuca sa tretej osoby, preto mal byt navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietnuty. V. bode 7,8 odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil ndvrh Zalobkyne
opierajuci sa o diagndzu epilepsie, ktora nie je psychickou poruchou a nevyhodnotil lekarsku spravu
psychiatra, z ktorej nevyplyvaju Ziadne poruchy dusevného zdravia. V bode 10 namietal Zalobkyfou
nepravdivo tvrdené okolnosti uzavretia darovacej zmluvy, pretoZze mali spolu vztah a Zalobkyfa mu
darovala nehnutelnost’ z l4sky. Problém nastal aZz potom, ked sa o nej dozvedel jej brat. O Ziadnom
uznani dlhu nemal vedomost'.

Spolu s odvolanim oznamil v sulade s ustanovenim § 82 ods. 3 vstup do konania intervenient na strane
Zalovaného. Pravny zaujem na vysledku sporu odévodnil kipou spornej nehnutelnosti od Zalovaného
kupnou zmluvou dria 13.03.2018.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

4. Zmyslom neodkladného opatrenia je doasna uUprava pomerov stran(nie s konéenom platnostou),
pricom musi byt poskytnutd ochrana a to tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada tak v
ramci ustavnych a zakonnych pravidiel, aj tomu, vo¢i komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana
toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat v§ak neméze dosiahnut taku intenzitu,
aby prakticky znemoZznila ochranu opravnenych zdujmov druhej strany, t. j. toho, kto o vydanie
neodkladného opatrenia Ziada. Neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany kon&eny vysledok sporu,
len sa nim zaistuje, aby kon€ené rozhodnutie mohlo mat’ vébec redlny vyznam. Tam, kde dosiafl
nebolo vydané rozhodnutie treba, aby okrem skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu z ohrozenia exekucie



bolo tiez preukazané, alebo aspofi osvedCené (kumulativne) Ze navrhovatel ma narok, ktory mu
bude priznany sudnym rozhodnutim. Z toho vyplyva, Ze zakonna uprava postupu pri neodkladnych
opatreniach vyZaduje, aby navrhovatel sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu
obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Unesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena je
nutné v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o vydanie neodkladného opatrenia, smerujuce k
osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru a legélnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Z daného
vyplyva, Ze zakonna uprava postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni vyzaduje, aby navrhovatel
sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok, a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Jednou z podmienok na vydanie neodkladného opatrenia na navrh strany je vecna
suvislost medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo ma byt
predmetom konania vo veci samej. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat v8etky skuto€nosti na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

5.Zalovany odvolanie zdévodnil ustanovenim §365 pism. b/ CSP, ale v &om spogivali jednotlivé
odvolacie dévody neuviedol. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolanie k namietanému
pismenu b dodava, Ze pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava a rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky si¢astou prava na spravodlivy stidny proces
a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach v obianskom sudnom konani rozhoduje sud. Rovnost
stran v obcCianskom sudnom konani blizSie charakterizuje &lanok 6 CSP podla ktorého strany maju
v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu.

V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat' aj
v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou ustnosti - osobitne pravom byt vypocuty) neuplatfiuje
tak striktne, resp. bezprostredne, ako je tomu v konani o veci samej, nakolko zmyslom tohto procesného
institatu v ob&ianskom sudnom konani je v zdkonom ustanovenych pripadoch poskytnut rychlu a a&innu
ochranu ohrozenym pravam strane, a to bud pred zacatim konania vo veci samej, alebo aj v jeho
priebehu. Civilny sporovy poriadok preto v § 329 ods. 1 umoZfiuje sudu rozhodnut
o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vychadza
sa z predpokladu, Ze sud spravidla rozhodne iba na zaklade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu
spisu, resp. listin doloZzenych navrhovatelom. Uvedenému postupu potom nasved&uju ustanovenie §
328,8329 ,331CSP upravujuce doru€ovanie .

Neodkladné opatrenie je totiz institutom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat
na skonenie konania vo veci samej, ale je potrebné eSte pred meritérnym rozhodnutim (t.j. pred
rozsudkom vo veci samej) prijat’ ur&ité doCasné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba, Ze kone¢né
rozhodnutie, ktorym konanie skon&i, nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah medzi stranami
vyznam. Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpec€ovaci prostriedok doasného a
provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie realnej, u€innej a
efektivnej sudnej ochrany u€astnikom konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania
VO veci same;j.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ob&ianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zasady rovnosti u€astnikov konania v8ak nemozZno vyvodzovat nejaky abstraktny postulat,
Ze strany - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu - musia v kazdej Casti Ci
druhu konania sugasne disponovat’ uritym procesnym prostriedkom. V pripade niektorych procesnych
prostriedkov z ich povahy a U&elu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana; tomu
zodpoveda aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, lebo ciefom tohto navrhu je dosiahnut’ pozadovanu do€asnu sudnu ochranu a v danom
kontexte ma pravna Uprava zarugit u¢innost poskytnutej sudnej ochrany.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Z2e by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie . Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu tomu zodpovedal procesny sudu
prvej inStancie a odvolaci dévod Zalovaného spocivajuci v znemozneni jeho prava na spravodlivy sudny
proces nebol dany. Preto odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

6.Zalovany namietal, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia mal byt zamietnuty, pretoze v liste
vlastnictva je vyznagena plomba V 1176/2018, o nasved&uje naslednému prevodu nehnutefnosti. K
odvolaniu a vstupu intervenienta boli pripojené- kipnopredajna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a
intervenientom dna13.03.2018, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, rozhodnutie Okresného
uradu Komarno katastralny odbor rozhodnutim pod V 1176/1/-8 ktorym prerusil konanie o navrhu na
vklad uvedenej kupnej zmluvy z dévodu zaclatie konania o predbeZnej otazke, na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 13.03.2018,list vlastnictva €.. , v ktorom je zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti
Zalovany v podiele 1/1 titulom darovacej zmluvy V 1013/18 zo dfia 08.03.2018. V liste vlastnictva je
uvedena poznamka navrhu za¢atého sudneho konania o vydanie neodkladného opatrenia vedeného na
okresnom sude pod sp.zn. 13C 11/2018.

7.Pre vydanie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydanie rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Pre odvolacie konanie je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, ¢o
vSak neznamena, Zze nemdbze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 CSP. Vylugené
je vsak to, aby svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého
uznesenia. Na tieto skuto¢nosti neprihliada.

Z obsahu predloZenych listin Zalovanym a intervenientom vyplyva, Ze uzavreli kdpnu zmluvu
13.03.2018.Sud prvej indtancie vo veci rozhodol dfia 10.04.2018, teda po uzavreti kupnej zmluvy.
Odvolaci sud preto prihliadol na tento pravny ukon. Zmluva je platne uzavreta, ale intervenient nie
je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti. Z listu vlastnictva, ktory je pristupny kazdému je vyznacend
poznamka navrhu zacatého sudneho konania o vydanie neodkladného opatrenia. Ustanovenie § 132
OZ v spojeni s ustanovenim §133 ods.2 OZ pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti
upravuje nadobudnutie vlastnictva nehnutefnej veci diom ur€enym, ale dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti. Je preto potrebné rozlisit' vecnopravne ucinky kupne;j
zmluvy kupnej zmluvy, vznikajuce vkladom do katastra nehnutefnosti od zavazkovopravnych -
obliga&nych ucinkov spocivajucich v uzavreti zmluvy. Je zrejmé, Ze Zalobca je stéle vedeny ako vlastnik
nehnutelnosti, uzavrel kipnu zmluvu s intervenientom, ktora nebola zapisana do katastra nehnutelnosti.
Sud prvej indtancie spravne v dovodoch rozhodnutia poukazal vyznacenie plomby na zaklade V -1176.
Zalovany v def podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nakladal s nehnutefnostou , &im
Zalobkyha osvedcila potrebu Upravy vzajomnych vztahov, pretoZe Zalovany by mohol nehnutelnost
previest na dalSiu osobu. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o potrebe
docasnej Upravy a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

8.0 trovach odvolacieho konania rozhodol podla §3960ds1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze Uspesna
Zalobkyfha ma narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze bola uspesna.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nite v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



