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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyri: 1. I. F., nar. X. XX. XXXX, bytom T.
D. nad F. XXX, XXX XX, 2. Z. F.,, nar. X. XX. XXXX, bytom D. XXX XX, W. XXXX/XX, 3. J. C., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T. D. T. F. XXX, 4. N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. D. T. F. XXX, v8etky pravne
zastupené JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Fraha Mojtu 43, proti Zalovanému:
V.. D. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. D. T., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 11. maja 2017 €.k. 19C/122/2012-363, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyniam vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zzalovanému v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v okrese T., obci T. D. T. F,, v katastralnom dzemi T. D. T. F., zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX a to parcela registra ,E“ Cislo XXX/X, orna péda o vymere 76 m2, su Zalobkyra v
prvom rade v podiele 1 a Zalobkyne v druhom az $tvrtom rade, kazda v podiele 1/6 k celku. Zalobkyniam
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O trovach Statu rozhodol tak, ze Stat ma pravo
voc€i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1.Za preukdzany mal skutkovy stav, na zdklade ktorého zistil, Ze kipnou zmluvou zo dfia 15.
09. 1963 Zalobkyfia v prvom rade s nebohym manzelom K. F., ako kupujuci, kupili (okrem inych
predavajucich), aj od predavajuceho W. X. (okrem inych nehnutelnosti), aj parcelu €islo XXX/X,
zapisanu v pozemnokniznej vlozke &islo XXX pre katastralne uzemie T. D. nad F. v celosti (dalej aj
ako ,sporna nehnutefnost®), pricom kupna cena za vSetky nehnutefnosti bola stanovena na 2863,-
K&s a predavajuci si ju rozdelili podla vymery predavanych nehnutefnosti v pomere 3,-K&s za 1 meter
tvorcovy. Kapna zmluva bola zaregistrovana Statnym notarstvom diia 10. 02. 1964 pod Pr 30/64.
Parcela Cislo XXX/X nebola v kupnej zmluve Specifikovana vymerou a bola oznagena ako stavebné
miesto v obci T. D. nad F., na ktorom si kupitelia v ramci drobnej bytovej vystavby mienia postavit
rodinny domé&ek. Do pozemnokniznej vlozky zapis zmluvy vykonany nebol. V pozemnokniZnej vioZke
Cislo XXX bola parcela Cislo XXX/X vedend ako M. ,Y.“ o vymere 76 m2 vo vyluénom vlastnictve
W. X., ktorého manzelka je J. H.. Okresny narodny vybor v T., odbor vodného hospodarstva a pre
veci polnohospodarstva a lesnictva Rozhodnutim €. Vod/26-1075/1963-C zo dha 11. 12. 1963 privolil k
prevodu nehnutefnosti zapisanych v katastralnom tzemi T. D. nad F. v pozemnokniznych vloZkach &islo
XXX XXXX, XXX, XXX a XXXX, XXX o vymere 954 m2 v takom pravnom a skutoCnom stave, v akom
sa uvedené nehnutefnosti k uvedenému driu nachadzali. ONV - odbor vystavby v T. vydal dfia 11. 04.
1964 Rozhodnutie &islo D..XXXX/XX, ktorym povolil stavebnikovi F. K. (manZzelovi Zalobkyne v prvom
rade) v obci T. D. T. F. na parc.€. XXX stavbu rodinného domu podla projektu vyhotoveného B. F. I.. Z



potvrdenia MVSR, Statny archiv v T., zo diia 25. 06. 2012 vyplyva, Ze na zaklade Udajov obsiahnutych v
podacom denniku ONV v T., odbor vystavby z roku 1964, na stavebné povolenie &. Vyst. XXXX/XXXX,
zo dia 11. 04. 1964 vydané na stavbu rodinného domku pre stavebnika K. F., kat.uz. T. D. T. F., nebolo
v obdobi od 11. 04. 1964 do 11. 05. 1964 podané odvolanie. Z Oznamenia B. T. D. T. F. zo dna 04. 05.
2012 vyplyva, Ze budove postavenej na parc.€. XXX/X- rodinnému domu, ktorého stavebnikom bol K. F.
a manz. |. F,, rod.N., ktora budova bola dokonéena a podla kolaudaéného rozhodnutia €. D..XXXX/XX,
zo dna 24. 08. 1966 skolaudovana, bolo pridelené supisné Cislo XXX. Rodinny dom Zalobkyria v prvom
rade spolu s nebohym manzelom a detmi neruSene uzivali, pricom po smrti K. F. bola v dedi¢skom
konani €.k. D 764/81-9 zo dfia 28. 04. 1981, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 08. 07. 1981, (okrem
inych nehnutefnosti), prejednana aj parcela Cislo XXX/X, zapisana v pozemnokniznej vlozke €islo XXX
v podiele 1, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi T. D. T., pri€¢om deti porucitela a to Zalobkyne v
druhom az Stvrtom rade ju nadobudli kazda v podiele 1/3 vodi ustupujucej spoludedicke - Zzalobkyne
v prvom rade, bezodplatne. Z identifikacie parciel €.j. XXXXX/XXXX vyplyva, Ze parc.E. XXX/X - orna
pdda o vymere €. 76 m2 je zlu€ena do parc.C. XXX/X, XXX/X a XXX/XX, parciel registra ,C“, ktoré nie
su evidované na liste vlastnictva.

1.1.1.V réamci prebiehajuceho ROEP v obci T. D. T. F. bolo zistené, Zze parcela & XXX/X, ktora je
predmetom tohto konania, je zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX a ma ju vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovany, ktory ju zdedil po svojom otcovi D. X., ked v dedi¢skom konani vedenom pod 22D396/2007,
Dnot 95/07 bolo vydané OsvedZenie o dedi¢stve &.k. 22D 396/2007-15, Dnot 95/07 zo dha 11. 09. 2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 09. 2007, na zaklade ktorého Zalovany zdedil nehnutelnosti
zapisané vo vlozke &islo XXX, okrem inych, aj parcelu &islo XXX/X, orna péda o vymere 76 m2 v
celosti. Otec Zalovaného D. X. zdedil (okrem inych nehnutelnosti) predmetnd nehnutelnost parc.&. XXX/
X zapisanu vo vl.€. XXX po svojom otcovi W. X., zomrelom dia XX. XX. XXXX na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia &.k. D 346/64-14 zo dfia 31. 03. 1964, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27. 04. 1964 v
celosti s povinnostou vyplatit ustupujucich dediCov.

1.1.2. Zalovany v roku 2012 podal dafiové priznanie, na zaklade ktorého mu bolo zaslané rozhodnutie &.
252/2012 o vyrubeni dane zo dfia 10. 03. 2012 na dan z nehnutelnosti a to parcela islo XXX/X. V januari
2012 bol zverejneny ROEP a az z podkladov obnoveného registra bolo zistené, Zze parcela registra “E*
Cislo XXX/X je zidentifikovana na parceliach registra ,C* &. XXX/X a XXX/X. Od roku XXXX, kedy vstupil
do platnosti zakon o dani z nehnutelnosti, platila darn za parcelu registra ,C* €islo XXX/X a XXX/X, dom
a zahrada, Zalobkyha v prvom rade, na zaklade uzivacieho povolenia z roku 1966. Dom bol postaveny
na zaklade toho, Ze v roku 1964 stary otec Zalovaného W. X. predal uvedenu parcelu reg. ,E* XXX/X
manzelom K. a |. F.. Chyba v plateni dane bola zistena len na zaklade vysledkov ROEP. Z potvrdenia
obce T. D. T. zo dia 14. 05. 2013 vyplyva, Ze az po vykonani ROEP na zaklade identifikacie parciel
bolo zistené, Ze vlastnikom parcely €islo XXX/X registra ,E* o vymere 76 m2 podla listu vlastnictva
Cislo XXXX je Zalovany a nakolko bola diia z nehnutelnosti v roku 2013 vyrabena Zalobkyni v 1.rade
na zaklade dafiového priznania a Zalovany podal odvolanie vo&i svojmu Rozhodnutiu o vyrubeni dane,
po preskumani vSetkych skuto€nosti bola darn o vymere 76 m2 za parc.¢. XXX/X vyrubena Zzalovanému
a zvySok vymery Zalobkyni v 1.rade.

1.1.3.V konani nebolo preukazané, Ze parcela €. XXX/X bola niekedy v uzivani druzstva a hoci bola
uvedena v najomnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym a U. K. SHR G-Progres zo dfia 14. 11. 2007,
svedok K. na pojednavani, ako aj na ohliadke na mieste samom potvrdil, Ze parcelu €. XXX/X nikdy
neuzival.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 137, 251, § 255 ods. 1, § 470
ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 37 ods. 1, § 40
ods. 1, § 50a ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1§ 132, § 134 ods. 1, § 588, § 854 Obcianskeho
zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 116 ods. 1, ods. 2, § 145, § 143
Obcianskeho zakonnika &islo 141/1950 Zb., ucinného do 01. 04. 1964, § 132a, § 135a zakona Cislo
131/1982 Zb..

1.3. Sud prvej inStancie vyhodnotil kipnu zmluvu uzavretd dnfa 15. 09. 1963 medzi Zalobkyfiou v
prvom rade a jej nebohym manzelom K. F., ako kupujucimi a W. X. (okrem dalSich predavajucich),
ako predavajlcim, ako neperfektnd, nakolko tato kupna zmluva sice bola zaregistrovana Statnym
notarstvom dria 10. 02. 1964 a ONV odbor VHPL dal suhlas k prevodu nehnutelnosti, v kipnej zmluve
nebola parcela €islo XXX/X Specifikovana vymerou, druhom nehnutelnosti bola oznaena ako stavebné
miesto, teda predmetna parcela nebola dostatoéne Specifikovana. V su€asnej dobe nie je mozné
doplnit tuto kipnu zmluvu a vady odstranit, nakolko €ast’ u€astnikov zmluvy uz neZije. V takomto zneni
kupna zmluva nie je vkladuschopnou listinou, vzhfadom na nedostatoCne Specifikovany predmet kupy.



Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal splnenim podmienok vydrzania predmetnej nehnutelnosti
Zalobkyfiami v prvom az Stvrtom rade.

1.3.1. Dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalobkyfia v prvom rade spolu s
manzelom predmetnud parcelu kupili od starého otca Zalovaného, €o je preukazané kupnou zmluvou,
na ktorej bol v roku 1966 postaveny rodinny dom. Od tohto obdobia Zalobkyfa s manzZelom a detmi
uzivali nehnutefnosti, ako svoju vlastnd a nikym v jej uzivani neboli ruSeni. Hoci bola parcela Cislo
XXX/X predmetom dedi€ského konania po pravnych predchodcoch Zalovaného a to otcovi D. X,
ked v dedi¢skom konani vedenom pod 22D396/2007, Dnot 95/07 bolo vydané Osvedcenie o dediCstve
¢.k. 22D 396/2007-15, Dnot 95/07 zo dna 11. 09. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27. 09.
2007, na zaklade ktorého zalovany zdedil nehnutelnosti zapisané vo vlozke Cislo XXX, okrem inych
aj parcelu gislo XXX/X ornt pddu o vymere 76 m2 v celosti. Otec Zalovaného D. X. zdedil (okrem
inych nehnutelnosti), predmetnu nehnutefnost’ (parcela Cislo XXX/X zapisanu vo vioZzke €. XXX), po
svojom otcovi W. X., zomrelom diia XX. XX. XXXX na zaklade dedi¢ského rozhodnutia ¢.k. D 346/64-14
zo dnia 31. 03. 1964, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 04. 1964 v celosti s povinnostou vyplatit
ustupujucich dedi€ov. Predmetnd parcela na zaklade kupnej zmluvy zo diia 15. 09. 1963 nemala byt
predmetom dediéského konania po starom otcovi (W. X.) a nasledne otcovi Zalovaného. Zalovany sa az
v ramci v obci vedeného ROEP (v roku 2012) dozvedel, kde sa predmetna parcela v teréne nachadza a
kedZe tato je s€asti zastavana rodinnym domom supisné &islo XXX a s€asti je na nej zahrada v uzivani
Zalobkyn, Zalovany nikdy nemohol uvedenu parcelu uzZivat, nakolko ju od roku 1963 uZivali Zalobkyne,
¢o napokon vyplynulo aj z vypovedi svedkov. S vlastnikmi okolitych nehnutelnosti sa zalobkyria v prvom
rade na ich usporiadani dohodla a uzatvorila dohody o urovnani mimosudne. Zalovany sa mimosutdne
odmietol dohodnut a pozadoval od Zalobkyri ako kompenzaciu parcelu v rovnakej vymere, ale na
inom mieste, napriek tomu, Ze Zalobkyfia v prvom rade s nebohym manzelom vyplatili starému otcovi
Zalovaného kupnu cenu za parcelu €. XXX/X. KedZe boli splnené podmienky pre vydrzanie spornej
nehnutelnosti v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ked Zalobkyne mali v drzbe predmetnu
nehnutefnost neruSene od roku 1963 do roku 2012 (kedy sa o fiu zacal zalovany zaujimat), uzivali ju
dobromyselne ako svoju vlastnu, teda splnili zakonom stanovené podmienky vydrzania, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vyroku tohto rozsudku.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobkyniam priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V konani vznikli aj trovy znaleckého dokazovania, ked znalec si
vyuctoval sumu 342,60 eura, z ktorej sumy mu bola ¢ast vyplatena zo zalohy zlozenej stranami sporu a
Cast' vo vyske 192,60 eura z rozpoctovych prostriedkov sudu. Z tohto dévodu sud rozhodol, Ze Stat ma
voci v konani neuspeSnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadol odvolanim Zalovany namietajic nespravne

pravne posudenie veci, ked kipnu zmluvu vyhodnotil ako neperfektnu a teda absolutne neplatny pravny
ukon a preto prededenie parcely Cislo XXX/X je platné a on je vlastnikom.

2.1. Dalej namieta, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko dom nebol
postaveny na parcele Cislo XXX/X,. ale podla stavebného povolenia mal byt postaveny na parcele XXX
o vymere 15m2, ornej pdde, ktoru kupili Zalobcovia od R. Y.. Po€as ROEP parcela XXX zmenila polohu,
zmizla z parcely XXX/X a XXX/X a stratila sa v F.. V stavebnom konani boli obidené pravne ustanovenia
stavebného poriadku, nakolko Zalobcovia nevlastnili nikdy stavebné pozemky a preto nemohli predlozit
stavebnému Uradu doklad o ich vlastnictve. Sud sa dostal do omylu, Ze dom je postaveny na parcele
XXX/X aj na z&dklade Oznamenia Obce T. D. nad F., ktoré oznamenie je zmatoéné.

2.2.Dalej namieta nepravdivé tvrdenie, Ze Zalobkyne uZivali nehnutelnost nerusene od roku 1963 do
roku 2012, nakolko boli vyruSené trikrat, a to prvykrat v roku 1981 pri dedi¢skom konani, druhykrat v
roku 1993, ked sa zistilo, Ze neplatia dane za parcely, ktoré uzivaju. Tito ob&ania sa sudia pre rolu v
trhovej cene 38 eur a zapreli vlastny dom pred Statnym notarstvom, &im porusili dalsi zakon. Bolo ich
povinnostou si dom hned po kolaudécii zapisat do evidencie nehnutelnosti. Toto bolo tretie vyrusenie,
ked pri dedeni nebolo dom kam poloZit, pretoze oni vlastnili len ornu pddu, nevlastnili Ziadny stavebny
pozemok. Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej inStancie o dobromysefnom uZivani spornej nehnutefnosti,
nakolko Zalobcovia obisli niekolko pravnych noriem, ked boli v zmysle prava povinni konat a nekonali.
Ako sa da objektivnejSie zhodnotit' dobromyselnost ako na zaklade dodrzovania pravnych predpisov,
¢o Zalobcovia neurobili, preto nemozu byt dobromysefni.

2.3.Tiez nesuhlasi s konStatovanim, Ze predmetna parcela nebola v uzivani druzstva. UZ v konani sa
odvolaval na dedi¢sky spis po W. X., kde je potvrdenie od MNV, ktoré potvrdzuje, Ze W. X. pozemky,
ktoré vlastnil, odovzdal do spolo&ného hospodéarenia JRD v T. D. nad F.. Sudu prvej inStancie tieZ vytyka,
Ze v rozsudku sa neustale spomina parcela registra ,C“ XXX/X, ktora je bez pravneho dévodu uvadzana
ako stavebné miesto, o ho mimoriadne znepokojuje. Je vlastnikom ornej pédy parcely &islo XXX/X,



ma ju evidovanu v katastri nehnutefnosti v T. ako ornu pbdu, plati dai za ornu pddu, pricom napriek
trom obhliadkam sa nepodarilo ur¢it miesto parcely v teréne.

2.4.Navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej intancie a Zalobu Zalobkyh v prvom rozsahu zamietnut a
zaviazat Zalobkyne nahradit Statu a Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

3. Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazuju odvolanie za nedévodné.
Zalovany nepochopil celé sudne konanie, ked to, Ze on, ani jeho pravny predchodca, nemali vedomost
o tom, Ze ich stary otec, resp. otec, W., predal sporny pozemok Zalobkyni a jej manzelovi, nema vplyv
na vydrzanie vlastnickeho prava. Celd dobu uzivania pozemku od roku 1963 do roku 2012 neboli v
uZivani nehnutelnosti nikym a nikdy ruseni. Zalovany tdto skutognost zistil aZz v ramci prebiehajiceho
ROEPu v roku 2012. Sud prvej instancie nikdy neprijal zaver, Ze kipna zmluva bola neplatna, podfa jeho
vyjadrenia, nebola perfektna to z hlfadiska posudenia jej vkladuschopnosti do katastra nehnutelnosti.
Kupna zmluva bola riadne uzatvorena, bola vyplatena kiupna cena za prevod nehnutelnosti, kupne;j
zmluve dali privolenie prislusné Statne organy a preto Zalobkyna v prvom rade spolu so svojim
manzelom, vstupili v roku 1963 do opravnenej drzby parcely &islo XXX/X a dodnes ju Zalobkyna v
prvom rade uziva ako svoju vlastnu. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu ako neperfektnu z pohladu
dnesdnej legislativny, ktora pri zapise do katastra nehnutelnosti vyZaduje presnu identifikaciu parciel. Tato
zmluva v8ak bola riadne uzavreta eSte v roku 1963, ked nebolo potrebné zapisat zmenu vlastnictva vo
verejnych listinach (pozemkovej knihe). Zalovany zistil, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti aZ pri
zostavovani ROEPu v obci a bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi poskytnut pravnu
ochranu vlastnictvu Zalovaného, ktory ho nadobudol iba formalnym prejednanim v dedi€skom konani
po svojom otcovi a tuto nikdy neuzival a nemal o nej vedomost. Ani otec Zalovaného nemal vedomost’
o tom, Ze spornu parcelu jeho pravny predchodca - W. X. v roku 1963 riadne predal a dostal za fu
vyplatenu dohodnutd kupnu cenu. Znaleckym posudkom bolo jednoznacne preukazané, kde sa parcela
Cislo XXX/X nachadza, parcela Cislo XXX/X je su€astou parciel registra ,,C“, parcely &islo XXX/X a
XXX/X, priCom na parcele &islo XXX/X je postaveny rodinny dom. Opravnena drzba Zalobkyr bola
preukazana tak listinnymi dékazmi, ako aj svedkami a znaleckym dokazovanim. Namietky Zalovaného
k nespravnemu posudeniu dobromyselnosti su irelevantné, pravne bezvyznamné a navyse nepravdivé.
Navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit’ a priznat’ Zalobkyniam nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyf opakovane uviedol skutoénosti, uvedené
v podanom odvolani. Namieta, Ze zmluva ma byt perfektnd, aby ju nikto nespochybnil. Neodvolava
sa iba na Ustavu SR, ale aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 10. februara 2010 sp.zn. I. US
50/2010-11, podla ktorého na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu neméze déjst k platnému
prevodu vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela, teda neméze z neprava vzniknut
pravo. Preto bolo dalSie zaoberanie sa otazkou, &i Zalobkyne mohli nadobudnut vlastnictvo vydrzanim,
bezpredmetné. Namieta znalecké dokazovanie, na ktorom nebol pritomny, je presved¢eny, Ze parcela
sa nenachadza pod domom. Vychadza aj z tvrdenia v uzneseni krajského sudu, Ze geometricky plan
mal byt aj v jeho prospech. Ako vlastnik ponukol Zalobkyniam parcelu XXX/X. ornu pédu za inu parcelu,
Zalobkyne neboli na dohodu pristupné.

5. Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opakovane uviedli svoje tvrdenia, uvedené
v podanom vyjadreni k odvolaniu, na tychto zotrvali.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP), skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.
7. Zakonom €. 160/2015 Z.z. z 21. maja 2015 nadobudol ucinnost od 01. 07. 2016 novy Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z toho vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania zacaté aj pred u€innostou zakona.
V danej veci sud prvej instancie vo veci rozhodol 08. 03. 2016, preto vSetky procesné ukony u¢astnikov
konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval eSte podla ustanoveni OSP a na odvolacom
sude od uginnosti CSP od 01. 07. 2016.

8. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8.1.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Méze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupha, toto doplnenie
v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi stidu prvého stupiia, mdze ho iba dopifiat v tom zmysle, Zze zavery
odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupfa. Odvolaci sud musi odpovedat na
podstatné a pravne dévody odvolania a neméze sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskimal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoCné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec
aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZnil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie rozsudok aj podrobne, rozsiahle a v dostato&nej miere a spravne tak po pravnej, ako
aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Odvolaci sud pri skimani postupu sudu
prvej indtancie nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by musel zruSit napadnuté rozhodnutie.

6. Odvolaci sud, stotozniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj s jeho oddévodnenim,
na zdbéraznenie spravnosti iba dodava, Ze kupna zmluva medzi Zalobkyfiou v prvom rade a jej
nebohym manzelom ako kupujucimi a na druhej strane okrem inych predavajucich, aj s pravnym
predchodcom Zalovaného (jeho starym otcom W. X.), bola uzavreta 15. 09. 1963, teda za ucinnosti
Obcianskeho zdkonnika Cislo 141/1950 Zb. (tzv. stredny obciansky zakonnik). Podla § 111 tohto
Obcianskeho zakonnika vlastnictvo k veciam jednotlivo ur€éenym prevadza sa uz samou zmluvou, ak
nie je dohovorené inak, alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov. V samotnej kipnej zmluve
bola nehnutefnost, ktora bola predmetom kupy, oznaCena C&islom pozemnokniznej viozky a Cislom
parcely. AZ do nadobudnutia u¢innosti Obgianskeho zakonnika Cislo 40/1964 drfiom 01. 04. 1964 pre
identifikaciu parcely sa pouzivalo iba ozna&enie Cislom pozemnokniznej vlozky, v ktorej nehnutelnost
bola zapisana a c&islom parcely. Z historického prehladu zapisov prav na naSom uzemi vyplyva,
Ze pri nadobudani vlastnickeho prava bol primarny konstitutivny princip intabulacie a za vlastnika
nehnutelnosti sa povaZoval ten, kto bol v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany bez dalSich vyhrad.
AZ prijatim tzv. Stredného obc&ianskeho zakonnika (zakon Cislo 141/1950 Zb.) s u€innostou od 01. 01.
1951, bol zruSeny intabulaény princip zdpisov vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam a
k prevodu vlastnickeho prava doslo uz samotnou zmluvou, bez potreby akéhokolvek dalSieho zapisu
v pozemkovej knihe. Zapis prevodu vlastnictva k nehnutefnym veciam v pozemkovej knihe alebo
Zelezni¢nej knihe, nebol povinny, od 01. 01. 1951 do 04. 04. 1964 mal len deklaratérny ucinok.

6.1. V Case uzavretia predmetnej kipnej zmluvy sa na prevod nehnutelnosti (okrem platne uzavretej
kupnej zmluvy), vyzadovalo privolenie okresného narodného vyboru (zakon dislo 65/1951 Zb.) a
registracia byvalym statnym notarstvom, ktory institat registracie zmlav bol zavedeny od 1. januara 1957
a iSlo iba o poplatkovu registraciu. Az od 01. aprila 1964 do 01. januara 1993 bolo upravené zakonné
pravidlo vyZadujlce na prevod vlastnictva nehnutelnosti registraciu Statnym notarstvom.

6.2. Za situacie, Zze zalobkyfia v prvom rade a jej nebohy manzel uzavreli dfia 15. 09. 1963 s
predavajucimi, okrem inych, aj s W. X. (starym otcom Zalovaného), od ktorého odkupili spornu



nehnutefnost parcelné Cislo XXX/X, zapisanu v pozemnokniznej vloZzke Cislo XXX. v celosti, vyplatili
kipnu cenu, do drzby a uZzitku vstupili diiom podpisu tejto zmluvy, dalej Ze zmluva bola registrovana
Statnym notarstvom v Nitre pod sp,zn. Pr 30/64 dria 10. februara 1964 a prevod nehnutelnosti schvalil
a privolil aj Okresny narodny vybor, odbor vodného hospodarstva a pre veci pofnohospodarstva a
lesnictva rozhodnutim zo diha 11. decembra 1963 &. Vod-26/1075/1963, je potrebné konstatovat, Ze
kupujuci (Zalobkyfia v prvom rade a jej nebohy manzel), nadobudli platne vlastnicke pravo k sporne;j
nehnutelnosti, vtedy zapisanej v pozemnokniznej vioZke Cislo XXX, parcelné Cislo XXX/X. Ani nasledné
nezapisanie tejto skutocnosti v pozemkovej knihe, neméze mat za nasledok stratu vlastnickeho prava
Zalobkyne v prvom rade a jej vtedajSieho manzela, ktori toto vlastnictvo nadobudli dfiom podpisu kupnej
zmluvy a tymto diom aj vstupili do dobromyselnej drzby nehnutefnosti.

6.2. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetna kiupna zmluva nebola zapisana do pozemkovej knihy, ako ani
nasledne do evidencie nehnutefnosti (od 01. 04. 1964), zapis vlastnickeho prava na zaklade tejto
kupnej zmluvy v su€asnej dobe uz nie je mozné. Vzhlfadom na su€asnu pravu Upravu (§ 42 zakona
Cislo 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav v zneni neskorsich
predpisov), predmetna zmluva, kedZe neobsahuje v3etky tymto ustanovenim poZadované naleZitosti,
nie je vkladuschopnou listinou. Z tohto dévodu odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie
o ,neperfektnosti“ predmetnej kipnej zmluvy, nakolko pre absenciu zakladnych néalezitosti nemoze byt
na jej zaklade vyznacené vlastnicke pravo v prospech Zalobkyne v prvom rade k spornej nehnutelnosti.
7. Za situacie, Ze titulom predmetnej kipnej zmluvy nie je mozné v katastri nehnutefnosti vyznacit
vlastnicke pravo v prospech Zalobkyne v prvom rade (nespifia néleZitosti sigasnej pravnej Upravy a
vzhladom na umrtie U€astnikov tejto zmluvy nie je mozné tieto nedostatky odstranit), spravne sa sud
prvej indtancie sa zaoberal splnenim podmienok vydrzania predmetnej nehnutelnosti.

7.1. Podfa § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o to, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym, Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

7.1.V zmysle citovanych ustanoveni oprdvnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamena, Ze
drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢&i drzitel je alebo nie je dobromyselny,
treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedcenia) u€astnika,
a treba vzdy brat do uvahy, ¢&i drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého poZadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dbvodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel
drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa potupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. V pripade, ak predmetom vydrzania ma byt pozemok, je mozna opravnena drzba aj takého
pozemku, ktory je podla evidencie katastra nehnutelnosti vo vlastnictve inej osoby, nez drZitela.

7.2. Pri posudzovani otazky, i v konkrétnom pripade bola splnena podmienka opravnenej drzby veducej
k vydrzaniu, nemozno vychadzat len zo skutoCnosti, Ze stav vznikly v désledku uchopenia drzby
nebol zapisany do pozemkovej knihy a teda nebol v sllade s jej zapisom. Za situacie, Ze Zalobkyha
v prvom rade a jej nebohy manzel sa uchopili drzby predmetnej nehnutelnosti po podpisani kupnej
zmluvy, vyplateni kiipnej ceny (v roku 1963), napriek tomu, Ze predmetnu kiipnu zmluvu nezaevidovali
v pozemkovej knihe, predmetnu nehnutefnost’ uzivali po dobu dlhSiu ako desat rokov, v uzivani tejto
nehnutelnosti neboli nikym a nic¢im ruSeni (a to ani zo strany Zalovaného, €i jeho pravnych predchodcov),
je zaver sudu prvej inStancie o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobkyri k spornej nehnutelnosti titulom
vydrzania, spravny a nespochybnitelny. Desatrona vydrzacia lehota v danom pripade bola splnena tym,
Ze Zalobkyna v prvom rade a jej nebohy manzel sa ujali drzby v roku 1963, odvtedy tuto nehnutefnost
uzivali ako svoju vlastnu (t.j. v ospravedinitelnom omyle, Ze im pravom patri, a to titulom kipnej zmluvy),
na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom klpy postavili dom a tieto nepretrzite uzivali. TaktieZ bola
splnena aj druha podmienka vydrzania, t.j., Ze vydrZitelia v uZivani nehnutelnosti neboli nikym a ni¢im
ruSeni v uzivani, az do roku 2012, kedy Zalovany v ramci ROEPu zistil, Ze je zapisany v liste vlastnictva
ako vlastnik tejto parcely. Desatrona vydrzacia lehota uplynula v roku 1973. Zalobkyfa v prvom rade,
splniac podmienky vydrzania, teda nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Zalobkyne v
druhom az Stvrtom rade nadobudli viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti titulom dedenia po ich



pravnom predchodcovi, ich otcovi a manZzelovi Zalobkyne v prvom rade), ked do plynutia vydrZzacej lehoty
sa zapocitava i dobromyselna drzba ich pravneho predchodcu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu
prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil.

8. S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odvolanie v danej veci podal Zalovany.

9.1.Zalovany v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim veci
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.1.1. V danej veci sud prvej inStancie aplikoval spravne pravne predpisy, spravne ich interpretoval a
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil aj spravne pravne zavery. Z tohto dovodu odvolaci sud preto
namietku odvolatela vyhodnotil ako nedbévodnu.

9.1.2. Zalovany nespravne pravne posudenie veci videl v tom, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil
predmetna kipnu zmluvu ako ,neperfektnd® a podla jeho nazoru je teda absolutne neplatna a preto
prededenie predmetnej nehnutefnosti je platné a on je vlastnikom. Odvolaci sud sa s tymto nazorom
odvolatela nestotoznil, nakolko kupna zmluva bola neperfektna iba z ddvodu nedostatocnej identifikacie
spornej nehnutelnosti podla su€asne platnych pravnych predpisov, v ¢ase jej uzavretia, obsahovala
vietky podstatné nalezitosti, podfa vtedy platnych pravnych noriem a preto tak, ako odvolaci sud uz
vySSie konstatoval, bola platne uzavreta. KedZe v tom ¢ase sa vlastnicke pravo nadobudlo uz podpisom
a uzavretim kupnej zmluvy, a nasledne boli splnené dalSie podmienky pre prevod nehnutefnosti, nie
je dévod na spochybnenie vlastnictva Zalobkyne v prvom rade a jej nebohého manzela a v désledku
dedenia aj zalobkyt v druhom az Stvrtom rade. Sud prvej inStancie predmetnu zmluvu nevyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon, ako to tvrdi odvolatel (absolutna neplatnost pravneho ukonu by bola
v pripade, ak by bola preukdzana absencia podstatnej naleZitosti pravneho ukonu, t.j. absencia véle
ucastnikov zmluvy uzavriet takuto kipnu zmluvu), on iba skonstatoval jej neperfektnost’ pre absenciu
udajov podla su¢asnej pravnej Upravy (druh pozemku, vymeru pozemku, registra pozemku). Teda nie je
pravdivé jeho tvrdenie, Ze sud prvej inStancie ,mu dal za pravdu“ a stotoZnil sa s jeho pravnym nazorom
o neplatnosti zmluvy. Z uvedeného dévodu odvolaci sud namietku Zalovaného o nespravnom pravnom
posudeni vyhodnotil ako neopodstatnenu a nedévodnu.

9.2. Zalovany v podanom odvolani namieta tieZ nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, ked
v bode 64 rozsudku uvadza nespravne tvrdenie, Ze na zaklade stavebného povolenia na parcele &.
XXX/X bol postaveny rodinny dom supisné &islo XXX. Dom nebol postaveny na tejto parcele a mal byt
postaveny na pozemnokniznej parcele XXX. Odvolaci sud aj tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako
nedévodnu a neopodstatnenu. Je Uplne bez pravneho dévodu, na akej parcele mali zalobkyria v prvom
rade a jej nebohy manzel postavit rodinny dom. Aj parcela &islo XXX, na ktoru stavebny urad vydal
stavebné povolenie na postavenie rodinného domu, bola predmetnom kupnej zmluvy zo dia 15. 09.
1963 a teda Zalobkyria v prvom rade a jej nebohy manzel boli vlastnikmi aj tejto nehnutelnosti. Taktiez
namietka Zzalovaného, Ze boli porusené ustanovenia stavebného zakona, je v danej veci bezpredmetna
a pre posudenie spornej otazky, irelevantna.

9.3. Zalovany dalej vytykal stidu prvej indtancie, Ze uviedol, Ze Zalobkyne nehnutelnost uZivali nerusene
od roku 1963 az do roku 2012, o nepovaZzuje za pravdivé tvrdenie. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyne boli
ruSené v uzivani trikrat. Prvy krat v roku 1981 pri dedi¢skom konani, druhy krat v roku 1993, ked sa
zistilo, Zze neplatia dane a treti krat, ked pri dedeni nebolo dom kam poloZit'.

9.3.1. Odvolaci sud sa ani s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoznil. Zdkonna lehota uvedena v
ustanoveni § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, po€as ktorej drzitel uziva vec ako svoju vlastnu po
dobu desat rokov, kedZe ide o nehnutelnost, za¢ala plynuat’ dfiom uchopenia sa drzby, t.j. dfiom podpisu
kupnej zmluvy (15. 09. 1963) a uplynula diiom 15. 09. 1973. Zalovanym tvrdené tzv. ,rudenie” uzivatelom
predmetnej nehnutelnosti, spoCivajuce v dedi€skych konaniach po jeho starom otcovi a otcovi, ako aj
zistenie, Ze neplatili dane, nie je mozné povazovat za ,ruSenie” uzivania predmetnej nehnutelnosti.
Za ruSenie v pravnom slova zmysle je povaZované konanie osoby, ktora je zapisana v evidencii
nehnutelnosti ako vlastnik a nie je jej drzitelom, smerujuce k ziskaniu aj drzby predmetnej nehnutelnosti.
V danom pripade by to znamenalo, Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, jeho otec, by pisomne
vyzyvali Zalobkyfiu v prvom rade a jej nebohého manzela na vratenie spornej nehnutelnosti, avsak iba
za situacie, Ze kupna zmluva by neexistovala, resp. by nebola platna. Aj zacatie sudneho konania o



urCenie vlastnickeho prava je povazované za vyzvu na vratenie predmetnej nehnutelnosti. Zaroven by
osoba, ktord sa domaha vratenia nehnutefnosti musela preukazat, Ze uzivatelia nehnutefnosti nie su
v uzivani dobromysefni, ktoré ukony bolo nevyhnutné vykonat v desatroCnej vydrzacej lehote, t.j. do
roku 1973. Zalovany v$ak ani jednu z tychto skuto&nosti nepreukazal, sudu prvej instancie nepredlozil
dbkazy o neplatnosti kipnej zmluvy, nepredlozil ddkazy o tom, Ze Zalobkyne neboli v uzivani predmetnej
nehnutelnosti dobromyselné. Zalovany teda dékazné bremeno svojich tvrdeni neuniesol.

9.4. Taktiez namietka Zalovaného, Ze dom, ktory stoji na predmetnej parcele, nebol zapisany v katastri
nehnutelnosti, €o bolo povinnostou Zalobkyrn, nema vplyv na uréenie vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti vydrzanim v prospech Zalobkyr v prvom az Stvrtom rade.

9.5. Tvrdenie Zalovaného v podanom odvolani, Ze je vlastnikom parcely €islo XXX/X ornej pédy, odvolaci
sud neakceptuje, Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti. Ide
iba o jeho subjektivne tvrdenie. Je pravdou, Ze predmetna nehnutelnost bola predmetom dedi¢ského
konania po jeho starom otcovi, W. X., ktory zomrel diia 16. 02. 1964. Prejednanie tejto nehnutefnosti
v8ak v dedi¢skom konani po porucitefovi W. X. nebolo spravne a zakonné, nakolko W. X. uz v Case
smrti nebol viastnikom tejto parcely. Y. zmluva, ktorou predmetnu nehnutelnost odpredal zalobkyni v
prvom rade a jej nebohému manzelovi bola uzavreta dfia 15. 09. 1963, teda v €ase smrti uz predmetnu
nehnutelnost’ nevlastnil, z ktorého dévodu nemohla byt ani predmetnom dedi¢ského konania. Taktiez
nasledne nemohla byt sporna nehnutelnost ani predmetnom dedi¢ského konania po otcovi Zalovaného,
D. X., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX, po ktorom ju zdedil Zalovany. Zalovany aZ do roku 2012, kedy
v obci T. D. nad F. prebiehala registracia obnovy evidencie pody (ROEP), o tom, kde sa predmetna
nehnutelnost nachadza, vobec nevedel, ani sa o to dovtedy nezaujimal.

9.6. Odvolaci sud, vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, dévody odvolania a namietky Zalovaného,
uvedené v tomto odvolani, vyhodnotil ako neopodstatnené a nedévodné.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 CSP tak, Ze uspednym Zalobkyniam v prvom az Stvrtom rade vzniklo pravo
na nahradu trov konania voc€i Zzalovanému. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 CSP samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



