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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnému: X. H., nar. X.XX.XXXX, bytom
G. XXX/XX, XXX XX Z. nad R., ob¢an SR, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 12.651,20
EUR s prislusenstvom, vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky
urad Rimavska Sobota, P.O. BOX 142, 977 01 Brezno, pod sp. zn. EX 839/16, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 17Er/940/2016-25 zo dna 10. augusta 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Luéenec €. k. 17Er/940/2016-25 zo diha 10. augusta 2018 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,exekuény sud* alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim
¢. k. 17Er/940/2016-25 zo dna 10. augusta 2018 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podanim doruéenym exekuénému
sudu dria 24.11.2016 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie
10.185,20 Eur s prisluSsenstvom. Prilohou Ziadosti bol navrh opravneného na vykonanie exekucie a
exekucny titul - Zmenkovy platobny rozkaz €. k. 1Zm 385/2014-13 zo dfia 20.05.2015 vydany Okresnym
sudom Bratislava V, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dnia 30.06.2015. Dalej
uviedol, Ze z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi vznikol na
zaklade Zmluvy o revolvingovej pbZicke €. XXXXXX-XXXXX (dalej aj ,zzmluva o pdzicke*) uzatvorenej
dria 11.03.2013, kde povinny si pozi¢al od opravneného ako veritela sumu 9.504,-Eur, ktoru sa zaviazal
splatit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 198,- Eur splatnych podla splatkového kalendara. V zmysle
bodu 5 zmluvy o pézZi¢ke bola predmetna pbzi¢ka zabezpedena nelplnou zmenkou (blankozmenkou),
ktora bola dlZznikom ako vystavitefom zmenky v defi podpisu zmluvy odovzdana veritelovi. V zmysle
dohody o vyplneni zmenky vyplnil opravneny do neuplnej zmenky zmenkovu sumu 12.651,20 Eur a
datum splatnosti 21.04.2014. Nakolko zmluva o revolvingovej pbZicke je spotrebitelskou zmluvou, bolo
zabezpecenie zavazkového vztahu a plnenie zo zmenky v ase uzavretia zmluvy v zmysle § 17 ods. 3
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy nepripustné. KedZe v tejto exekuénej
veci je exekuénym titulom rozhodnutie vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo
najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pri€om nebolo prihliadnuté
na nepripustnost zmenky, exeku€ny sud Ziadost' o udelenie poverenia v celosti podla § 44 ods. 2 zdkona

€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol.

2. Proti uzneseniu exeku&ného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Opravneny uviedol, Ze rozhodnutie exekuéného sudu povazuje za arbitrarne a nezadkonné, pretoze sud
sa nezaoberal tvrdeniami opravneného v navrhu na vykonanie exekucie ani predlozenymi dékazmi.
Namietal, Ze posudzovany zmluvny vztah vyplyvajiuci zo Zmluvy o revolvingovom Uuvere nie je
spotrebitelsky nakolko zmluva bola uzatvorena medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako



podnikatel'skym subjektom pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti ako dlZznikom. Z obsahu predmetne;j
zmluvy vyplyva, Ze sa uzatvéra podla § 497 Obchodného zakonnika a taktieZ hned z prvého &lanku
zmluvy vyplyva, Ze u€elom je vykon podnikatelskej ¢innosti. Povinny pred uzatvorenim zmluvy, ako aj
v Case jej uzatvarania vystupoval ako podnikatelsky subjekt a o Uver Ziadal za u€elom vykonu jeho
podnikatelskej €innosti. Povinny ako zmluvna strana vedel do akého zavazkového vztahu vstupuije,
aj s akym obsahom, pretoZe podnikatelsky ucel poskytnutia pézic¢ky je hned v prvom ¢&lanku zmluvy.
Namietal, Ze nemozno preto suhlasit so zaverom exekuéného sudu, ze diznik neuzatvoril zmluvu ako
podnikatel. Pokial diznik podpiSe zmluvu, v ktorej jednoznacne, urcito a zrozumitelne, hned v ivodnych
ustanoveniach deklaruje, Ze pefazné prostriedky su poskytnuté na vykon jeho podnikatelskej innosti a
z dalSich ustanoveni zmluvy je nesporné, Ze sa tykaju povinnosti podnikatela, nie je Ziadna pochybnost
o tom, Ze zmluvu uzatvoril ako podnikatel za u€elom Cerpania pdzi¢ky na iny nez sukromny ucel.
Dalej namietal, Ze na dany zmluvny vztah nemozno aplikovat ustanovenia pravnych predpisov o
zakaze zabezpeclenia alebo splnenia spotrebitelského Uveru zmenkou, ako to urobil exekuény sud.
Spotrebitel'sky charakter exekuény sud odévodnil vylu€ne tym, Ze povinny je v zmluve oznaeny rodnym
Cislom avSak ponechal bez povSimnutia skutoénost, Ze v oznaceni dlZznika v zmluve je uvedeny
aj zapis v prislusnom zahrani€nom registri: Gewerberegisterauszug, Geschafaftszahl: 2.0-6399/08
Registernummer: 702 8460, ¢o rovnako popiera zaver sudu o spotrebitelskej povahe zmluvy. Okrem
uvedeného poukazal na to, Ze oznacenie povinného rodnym Cislom sluzi len na jednoznaéné oznacenie
fyzickej osoby v konani pred suidom Povinny predloZil opravnenému pri podavani ziadosti o poskytnutie
Uveru opravnenie na podnikanie vydané v Rakuskej republike dha 30.07.2008, pricom Ziadost o
poskytnutie Zivnostenskej pozi¢ky vyplnila ako fyzicka osoba podnikatel. V Ziadosti uviedol svoj predmet
podnikania v suvislosti s ktorym o Uver ziadal ,opatrovatelka®, €islo zapisu do zahrani¢ného registra
a ako ucel €erpania uveru uviedol ,opravu motorového vozidla®“, €¢o s vykonom podnikatel'skej €innosti
v zahraniCi nesporne suvisi. Prilohou Ziadosti bolo aj opravnené na podnikanie v rakusku, potvrdenia
o odplate, danové priznanie za rok 2012 typu B, ktoré podavaju fyzické osoby podnikatelia, z ktorého
vyplyvaju prijmy zo Zivnosti. Z obsahu Ziadosti a vyplnenych udajov jednozna&ne vyplyva, Ze prislusné
udaje vypifiaju vyluéne podnikatelia fyzické osoby a pravnické osoby ako aj to, Ze nie je uréena pre
fyzické osoby - spotrebitelov. V zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie exekuéného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo alternativne, aby odvolaci sud vydal sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

3. Povinny uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi uvedenymi opravnenym v podanom odvolani a stotoZfiuje
sa v celom rozsahu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu podla ustanovenia §
391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

6. Opravneny sa v tomto konani zacatom na jeho navrh doru¢eny sidnemu exekutorovi dfia 14.11.2016
domaha vykonania exekucie na vymoZenie pohfadavky 12.651,20 EUR s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu Zmenkového platobné rozkazu ¢€.k. 1Zm/385/2014-13 zo dna 20.05.2015 , ktory
opravneny predloZil s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti 30.06.2015. Exekuénym
titulom bola povinnému uloZzena povinnost, aby do troch dni odo dna doru€enia tohto zmenkového
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi zmenkovu sumu 12.651,20 Eur so 6 %- nym ro€nym urokom
od 22.04.2014 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 42,17 Eur a nahradu trov konania v celkovej sume
1.469,94 Eur, z toho 761,50 Eur je nahrada za sudny poplatok za navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a 708,44 Eur je nahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby,
alebo aby v tej istej lehote podal na tunajSom sude namietky, v ktorych musi uviest vSetko, ¢o
proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZil
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX podpisanu povinnym ako dlZznikom dria 20.03.2013,



rozhodcovsku zmluvu, Ziadost' o poskytnutie PROFI pdzicky zo dfia 08.03.2013. Opravneny spolu s
odvolanim nasledne predloZil aj prilohy samotnej Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktoré neboli prilozené
spolu s navrhom na vykonanie exekucie.

7. Podla § 44 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku v zneni platnom a u€innom do 22. decembra 2015
(1) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2) Sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (1) Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 5 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere (1) Spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

10. Ob¢iansky zakonnik v § 52 a nasl. upravuje osobitni ochranu v spotrebitel'skych zmluvach, teda v
zmluvach, pre ktoré platné pravo ustanovuje osobitné podmienky a uréuje, aké nalezitosti zmluva musi
obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej
strany, ktorou je spotrebitel, priCom spotrebitel mbze byt len fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Z obsahu predloZenych listin vyplyva, Ze v zmluve o revolvingovom uvere €. W. je povinny oznaceny
menom, priezviskom, rodnym Cislom a adresou trvalého pobytu, ako aj informaciou o zapise povinného
v zahrani€nom Zivnostenskom registri, takéto oznacenie povinného sa nachadza taktiez aj v Ziadosti
o poskytnutie Uveru. Je mozné pripustit, Ze oznaenie zmluvnej strany jednak identifikaCnymi udajmi
pre fyzickll osobu, a teda menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, a adresou trvalého pobytu, a jednak
udajmi identifikujucimi dlznika ako podnikatefa - obchodné meno predmet podnikania, &islom zapisu
v prislusnom Zivnostenskom registri méze vzbudit pochybnosti o tom, v akom postaveni tato zmluvna
strana pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupovala, a ¢i sa jedna alebo nejedna o spotrebitel'sky vztah.
Je pravdou, tak ako uviedol opravneny, Ze predmetna zmluva o Uvere ma v ¢&l. 1. uvedené, Ze
,Veritel poskytne diZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti pefazné prostriedky...“, avSak
s prihliadnutim na dvojaké oznacenie povinného je potrebné preskumat aj na to, ¢i pri uzatvarani a
plneni samotnej zmluvy povinny vystupoval a konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelske;j
¢innosti, najma s prihliadnutim na uvedeny uc&el, na ktory bol samotny Uver poskytnuty. Z obsahu
samotnej zmluvy, ako aj Ziadosti o poskytnutie p&zi¢ky vyplyva, Ze su vyhotovené na predtlatenom
formulari, t.j. ide o formularové zmluvy, ustanovenia ktorych povinny nemohol ovplyvnit. Preskimanim
obsahu zmluvy, ako aj Zziadosti povinného o poskytnutie Uveru odvolaci sud zistil, Ze povinny pri svojom
oznaceni uviedol taktiez aj to, Ze bol zapisany v zahraniénom Zivnostenskom registri a vykonaval



predmet podnikania ,opatrovanie®. Pefiazné prostriedky boli zmluvou o Uvere poskytnuté povinnému
za ucelom opravy motorového vozidla, avdak nie je zrejmé, Ci to suvisi s podnikatelskou ¢innostou
povinného, a preto nie je dostatocne preukdzany ani nespotrebitelsky charakter zmluvy namietany
opravnenym v odvolani. Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol pri
posudzovani charakteru povahy pravneho vztahu medzi u€astnikmi zmluvy len to, Ze je spotrebitelsky s
prihliadnutim na oznacenie povinného. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani
nedostatoéne preskumal pravny vztah a s tym suvisiace postavenie zmluvnych stran, ked posudil
povinného ako spotrebitela bez toho, aby skumal &i poskytnuté pefiazné prostriedky boli poskytnuté
povinnému na ucely jeho podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud ma za to, Ze bez dalSich dokazov s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené nemozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, Ze povinny ma v
predmetnom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a samotna zmluva je spotrebitel'ska alebo nie.

12. Vzhlfadom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie pred€asne
posudil zmluvu o Uvere uzavretd medzi opravnenym a povinnym ako spotrebitelsku a povinného ako
spotrebitela.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie
konanie.

14. Nakolko sud prvej inStancie vzhfadom na vykonané dokazovanie predCasne posudil zmluvu
0 Uvere ako spotrebitelski a povinného ako spotrebitela, ked nevenoval dostato¢ni pozornost
obsahu predloZenych listinnych dékazov, v dalsom konani bude jeho Ulohou opatovne posudit’ vztah
opravneného a povinného vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere s tym, Ze sud prvej indtancie prihliadne na
pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je viazany.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona €. 2/2017 Z. z., G€inného od 1. 4. 2017
dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie
je pripustné.



