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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci osoby, o ktorej
spoOsobilosti na pravne ukony sa kona, K. V., K.. XX. XX.XXXX, O. X. XX/XX, Q., zastupenej procesnym
opatrovnikom: Obec MarkuSovce, na navrh Q. V., K.. X X.XXXX, O. X. XX/XX, Q., za ucasti Okresnej
prokuratiry SpiSska Nova Ves, v konani o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony a
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

.Obmedzuje sa K.V, K. XXXXXXXX, v spdsobilosti na pravne ukony, a to tak, ze tato nie
je spbsobila:

- nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, vratane uskuto€novania jednostrannych pravnych
ukonov alebo uzatvarania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych odplatnych &i bezodplatnych
pravnych ukonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi hodnotami, pripadne akymkolvek
inym sp&sobom disponovat so svojim majetkom,

- preberat’ na seba rucitelské zavazky alebo akékolvek iné zabezpecovacie zavazky,

- preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iné prijmy,

- rozhodovat’ o poskytovani zdravotnej alebo socialnej starostlivosti jej osobe,
- rozhodovat o svojej hospitalizacii a o podavani depotnych preparatov, liekov a pod.,

- davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zakona NR SR ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce zit, rozhodovat o svojich spolo¢enskych
aktivitach, o svojom zamestnani,

- konat' pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi institiciami, bankovymi
institdciami a institdciami poskytujucimi sluzby, preberat postové zasielky, otvarat a Citat postu a
vybavovat’ si osobné zalezitosti s iradmi.

LUstanovuje sa K.V, K.. XX XX.XXXX, za opatrovnika Q.Y. V., K.. X.X.XXXX, ktora je opravnena
a povinna v rozsahu obmedzenia opatrovankyrnu zastupovat, spravovat jej majetok a dbat pri tom na
pokyny sudu a je povinna najmenej dvakrat ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu o opatrovankyni
a o nakladani s jej majetkom.



lll. Slovenska republika nema pravo na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach znaleckého
dokazovania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka Q. V. podala dna 8.1.2018 na tunaj$i sud navrh na Uplné pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony svojej dcéry K. V., K.. XX XX.XXXX z dbévodu, Ze jej bola diagnostikovana detska
mozgova obrna a v dbsledku toho nie je schopna robit pradvne ukony vo vztahu k tretim osobam tak,
aby si uvedomovala nasledky svojho konania. Navrhovatelka uviedla, Ze jej dcéra nie je schopna si
zabezpecovat svoje kazdodenné potreby, nakladat s majetkom, peniazmi. Su€asne navrhla sudu, aby
za jej opatrovni¢ku bola ustanovena ona ako jej matka, ktora jej zabezpec&uje vyZivu a opateru.

2. Tunaj8i sud pripisom zo dna 9.1.2018 vyzval navrhovatelku na Upravu navrhu v suvislosti s novou
procesnou Upravou Civilného mimosporového poriadku s G¢innostou od 1.7.2016, kedy uz nie je mozné
uplné pozbavenie osoby v spdsobilosti na pravne ukony.

3. Dha 23.1.2018 navrhovatelka dorucila sudu doplnenie navrhu v zmysle vyzvy sudu spolu listinnymi
dokladmi, a to lekarsku spravu od MUDr. A. J., z ambulancie pediatrickej neurolégie z Detskej fakultnej
nemocnice KoSice zo dfia 28.9.2017 z ktorej vyplynulo, Ze K. V. je na voziku, usmieva sa, vydava
neartikulované zvuky. Ide u nej o stredne taZku duSevnu zaostalost’ s poruchou spravania. Z potvrdenia
Specialnej zakladnej skoly W.. Q. Q. S., W. K. B. zo dfia 19.1.2018 vyplynulo, Ze K. V. diia 30.6.2017
ukoncila povinnu Skolsku dochadzku.

4. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 12Ps/1/2018-14 zo dna 6.3.2018 ustanovil K. V. ako procesného
opatrovnika pre toto konanie Obec MarkuSovce, nakolko s tym obec suhlasila a nebola zistena blizka
osoba, ktora by tuto funkciu vykonavala.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pokusom o vysluch osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona v tomto sudnom konani, obozndmenim sa so znaleckym posudkom, ako aj
oboznamenim sa s dalSimi listinnymi dékazmi a na zaklade uvedeného zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatelka Q.Y. V. na pojednavani uviedla, Ze navrh podala preto, lebo jej dcéra K. sa nevie ani
podpisat, nevie disponovat peniazmi, nie je celkovo schopna sa sama o seba postarat. Vie sa sama
najest, no nevie sa sama obliect, umyt. Je pamperskovana. Ma detski mozgovud obrnu. Chodi s fiou
k neurolégovi do Kosic. Ma skonéenu Specialnu zakladnu $kolu, no nevie &itat a ani pisat. Nepozna
peniaze.

7. Sud sa pokusil o vysluch Nikoly Pechovej na pojednavani. Tato po pouceni o jej vypocuti prevazne
micala. Nerozumela v8etkému Co sa jej sudkyna pytala. Na jednoduché otazky odpovedala jednym
slovom ako ano, hej, ni€¢ a to za pomoci navrhovatelky, ktord jej niektoré otazky sudu timocila do
rémskeho jazyka. Sud vzhladom na uvedené upustil od jej vysluchu a tym si splnil zakonnu povinnost
jej vzhliadnutia na pojednavani.

8. Procesna opatrovnicka, poverena zastupkynia Obce MarkuSovce na pojednavani uviedla, Ze rodinu
pozna. Navrhovatelka - matka sa vzorne stara o K., ako aj o dalSieho chorého syna. Nikolu pozna, tato
nevie o sebe rozhodovat, nepozna hodnotu penazi.

9. Zo znaleckého posudku €. 54/2018 sudnej znalkyne MUDr. Z. Z., z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatria, mal sid preukazané, ze K. V. trpi strednou mentalnou retardaciou,
jej taz8im stupfiom. Ide o stav trvaly. Nie je schopna rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom
s kym chce Zit, rozhodovat o svojich spolo€enskych aktivitach, o svojom zamestnani, vzdelavani.
Nie je spOsobild rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, o jej hospitalizacii a
podavani depotnych preparatov, liekov a pod., davat informovany suhlas o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, nie je spésobila preberat, otvarat, &itat postu, vybavovat svoje osobné zaleZitosti s Uradmi,
vykonavat samoobsluzné ¢innosti, samostatne sa stravovat, obliekat. Nie je spésobila vykonavat spravu
vlastnictva nehnutelnosti alebo hnutelnych veci a pefazi a nakladat s nimi, vratane uskutoCfovania
jednostrannych pravnych ukonov alebo uzatvérania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych



odplatnych ¢&i bezodplatnych pravnych dkonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi
hodnotami, ¢i finan€né plnenie, pripadne akymkolvek inym spésobom disponovat so svojim majetkom.
Ani vplyvom prostredia v ktorom Zije a ani dalSim vzdelavanim svoje doterajSie nezvladnuté schopnosti
nie je spbsobila odstranit a ziskat zruénosti, ktoré doteraz nemala.

10. Znalkyna zaslala sudu pisomné podanie v ktorom uviedla, Ze v celom rozsahu trva na zaveroch
svojho znaleckého posudku.

11. Podla § 10 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

12. Podla § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 395 ods. 1 zakona &, 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP®),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

14. Podla § 231 pism. a) CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

15. Podla § 232 CMP, na konanie o spdsobilosti na pravne ukony je miestne prisludny sud, v ktorého
obvode ma bydlisko ten, o koho spdsobilosti sa kona.

16. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

17. Podla § 234 CMP, navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbévodriujucich zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodriujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

18. Podla § 236 CMP, u¢astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

19. Podla § 239 CMP, Ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

20. Podla § 241 ods. 1 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

21. Podla § 241 ods. 2 CMP, sud vysluch uskuto&ni sp6sobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

22. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

23. Podla § 272 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

24. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.



25. K institutu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony treba zdéraznit, Ze jeho zadkonna uprava
a doterajSia prax sudov je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je
pre rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii
ustanovenia § 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do uUvahy ustavny rozmer
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovdetkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby. V medziach ustavného vyznamu prav Cloveka pri ich zbaveni, alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich oséb na Ukor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu Eloveka v spbsobilosti na pravne
ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vyCerpali v8etky menej represivne prostriedky, opatrenia (napr.
trestného, priestupkového, & administrativneho prava) alebo, ak uz sa iné obmedzenia nedaju pouzit
(resp. sa stali neuc¢innymi). Z uvedeného potom vyplyva, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouZzitie inych prostriedkov vyli&ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost
nebude mat Ziaden dopad na postihnuti osobu. (porovnaj Nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US
313/2015 zo diia 28.11.2012, tiez Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 276/2014 zo dna
8.10.2014).

26. Dévod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat konkrétne pravne ukony. Samotné
zistenie takéhoto dévodu na obmedzenie spdsobilosti nestagi. Dal$im predpokladom je preukazanie
skuto€nosti, Ze zisteny dévod vyluCuje schopnost Cloveka uskutoCriovat konkrétne pravne ukony.
Zodpovedat tuto otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby
sud zaroven nevykonal aj dalSie (navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto nalezite aj vyhodnotil.
Znalecky posudok je v takomto konani sice zdvaznym dbkazom, nesmie v8ak byt dékazom jedinym
a nemdze nahradzat nedostatok skutkovych zisteni. Znalecky posudok musi sud navy$e hodnotit,
nie preberat doslovne, a to vratane tvrdeni, ze vySetrovany nie je schopny chapat vyznam sudneho
konania alebo sudneho rozhodnutia. (porovnaj Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. II. US 194/11 zo diia
22.11.2012, tiez Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 276/2014 zo dia 8.10.2014).

27. Pri jej rieSeni teda sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v
suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania. Sud preto v konani o spdsobilosti na pravne ukony musi
vykonat’ aj iné dokazy (a to najma vysluch postihovaného €loveka), a dékazy smerujuce k posudeniu
jeho mnohovrstevnych socidlnych a pravnych interakcii (vztah medzi postihovanou osobou a inymi
ukony), majetkovych, rodinnych a pod. Potrebné je posudzovat schopnost’ uskuto¢fiovat' pravne ukony
s prihliadnutim na vSetky individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia v ktorom
existuje. Iba suhrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, &i su splnené
podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona, K. V. od
narodenia trpi na detski mozgovu obrnu, hypotonickd formu a strednu mentalnu retardaciu tazsieho
stupfia s poruchami spravania a emdacii. Z tohto dévodu je odkdzana na pomoc druhej osoby, a to uz
v dennych rutinnych €innostiach. Ide o stav trvaly. Vzhfadom k tomu nemoze vykonavat vSetky €innosti
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, preto ju znalkyha doporudila obmedzit’ v spdsobilosti na pravne

ukony v uvedenom rozsahu.

29. Aj sud sa pokusil o komunikaciu s K. V., priom menovana na otdzky sudu odpovedala jednoslovne.
Niektoré veci jej navrhovatelka prekladala do rdmskeho jazyka. Odpovedala slovami nie alebo ano, hej,
alebo mi€ala. Ztohto dévodu sud upustil od jej vysluchu. Sud ma zato, Ze z hladiska beZzného fungovania
v prirodzenom prostredi menovana nedokaze riadne fungovat.

30. Tieto skuto€nosti nasved&uju, Ze tato osoba, v pripade ak by nedoslo k jej obmedzeniu v spbsobilosti
na pravne ukony v rozsahu, ako je vy$3ie naznagené, by mohla byt ovplyvnitelna inymi osobami,
lahko zneuzitelna, sama by teda zrejme nedokazala takéto jej ovplyviiovanie vbbec zaznamenat a uz
vonkoncom nie sa mu uc&inne branit.



31. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zdravotny stav menovanej odbvodiuje jej
obmedzenie v spbdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory sud blizSie vymedzil vo vyroku bodu | tohto
rozsudku.

32. Sud ustanovil K. V. za opatrovnika navrhovatelku, ktora prejavila zaujem o vykon uvedenej funkcie,
ktora je jej matkou, osobne sa o fiu stara a preto sa javi ako osoba, ktora tuto funkciu bude vykonavat
Vv jej prospech.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

35. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania ucastnikov konania sud v danom konani nerozhodoval , nakolko zo strany
ucastnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, priCom podla § 57 CMP sud méze o
nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

37. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dGkazov plati tat.

38. Podla § 251 ods. 2 CMP, ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na za&atie konania o spdsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

39. V predmetnej veci podala navrh na ustanovenie opatrovnika K. V. jej matka Q. V.. S konanim o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je spojené konanie o ustanoveni opatrovnika. Zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani a v suvislosti s ktorym vznikli trovy Statu, vyplynulo,
Ze menovana trpi od narodenia mentalnou retardaciou, tazsieho stupria a ide o stav trvaly. Tento
zdravotny stav oddvodruje tuto obmedzit v uréitych pravnych ukonoch sudnym znalcom blizSie
popisanych v znaleckom posudku. Je teda zrejmé, Ze navrh podany navrhovatelkou nebol zjavne
bezdbvodny, a teda tato ako taka neméze byt v zmysle § 251 ods. 2 CMP zaviazana nahradit trovy $tatu,
ktoré v tomto konani vznikli a ktoré spocivaju v priznanej odmene sudnej znalkyni. Vzhladom na uvedené
preto sud rozhodol tak, ze Stat (Slovenska republika ) nema pravo na nahradu uvedenych trov Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



