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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
S., N. XXX XXXX, C. A. B. XXX, Q. A,, toho €asu v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov (starych
rodicov)|: Z. S., N. XXX XXXX P. Q. S., N. XXX XXXX, Y. A. B. XXX, Q. A., v konani zastupena
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov - matka: N. S., N. X. X.XXXX,
C.C.A.B.A.B. XX, S. XRD S., M. A, otec neuvedeny, o navrhu matky na pozbavenie rodigovskych
prav k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud matku pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav voc¢i maloletej Z..

[I. Sud ustanovuje maloletej Z. za poruénika Z. S., N. XX.X. XXXX, ktora bude zabezpecovat vychovu
maloletej, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

Poruénik je povinny dvakrat v roku, a to k 30.6. a 31.12. bezného roka, podat’ sudu spravu o nakladani
s majetkom maloletého dietata a o maloletom dietati.

Po zaniku poruc€nictva je poru¢nik povinny predlozit sidu zavere€ny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata najneskor do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dfia 4.10.2021 domahala pozbavenia rodiCovskych
prav k maloletej. V navrhu uviedla, Ze sa chce vzdat svojej dcéry Z. S., N. XX.X.XXXX, z dbévodu, Ze jej
bola odobrata rodi¢mi z nezndmeho dévodu. Ked mala maloleta 4 mesiace, z ni€oho ni¢ sa jej vyhrazali,
Ze si maloletu sudne privlastnia a vyhodili ju z domu. Od tej doby nema Ziadny kontakt s maloletou,
maloletej od mala hovoria, Ze ju nelfubi, a Ze ju nechala a klamu ju a maloleta hovori starym rodi¢om
mama a tato. Z uvedenych dévodov Ziada sa na stalo vzdat maloletej, z dévodu, Ze ju nepozna a nechcu
jej ani dat’ Sancu ju spoznat a ma problémy aj s platenim alimentov, lebo je na materskej dovolenke s 3
detmi a jedno dieta je taZzky autista a nemoze ist do prace, lebo je aj opatrovatelka aj mama chorému
synovi. Na zaver doplnila, Ze je to jej rozhodnutie, vzdava sa maloletej nadobro, nemaju spolu Ziaden
kontakt a méa velky problém posielat’ alimenty a nechce ist do vazenia.

2. Stari rodi¢ia maloletej s navrhom suhlasili, s tym, Ze o maloletu sa staraju od narodenia, matka od
nej odiSla ked mala Styri mesiace, odvtedy maloletu nevidela. Matka s maloletou nemaju Ziaden citovy
vztah, nestretavaju sa, ani sa nevidia, matka Zije vo M. A.. Maloletej neposiela ni¢ ani k narodenindm,
meninam, &i Vianociam. Maloletej kontakt s matkou nezakazovali, ale vzdy ked volala a poc&ula ju, tak
odiSla do izby. Na pojednavani stara matka doplnila, Ze matka sa o maloletu zaujima iba tym spésobom,



Ze raz za jeden dva mesiace zatelefonuje, neposiela Ziadne listy, ani dareky, raz daréeky na Vianoce
sfubila, ale nedo$lo k tomu. Doplnila, Ze v pripade vyhovenia navrhu je ochotna vykondvat funkciu
poruCnika maloletej, nikdy nebola trestne stihana, ani priestupkovo postihnuta. Stary otec maloletej
suhlasil s vyjadreniami starej matky, a potvrdil, Ze vztah medzi matkou a maloletou nie je Ziaden.

3. Procesny opatrovnik maloletej taktieZ suhlasil s navrhom matky, s tym, Ze kedZze matka sa svojim
navrhom sama domaha pozbavenia rodi¢ovskych prav voci maloletej, o ktord sa dlhodobo nezaujima,
nejavi o fu zaujem, ani nehradi vyZivné, odporu€a navrhu vyhoviet, pricom za poruénikov maloletej
navrhoval ustanovit’ starych rodi€ov maloletej, alebo iba stari matku.

4. Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti matky maloletej, ktora sa na pojednavanie nedostavila,
pricom suhlasila s pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti (&l. 25). Sud vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom starych rodi€ov, procesného opatrovnika maloletej, ako aj oboznamenim
listinnych dékazov, najmé spravy UPSVaR Trnava zo dfia 6.12.2021, odpisom z registra trestov a
vypisom z registra priestupkov starych rodi€ov, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
27P/74/2017 a sp. zn. 18P/1/2013, ako aj s ostatnym obsahom spisového materialu a zistil tento stav
VECi.

5. Maloleta bolo rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 18P/1/2013-20 zo dria 18.3.2013 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov z dévodu, ze matka nemala vytvorené podmienky pre
zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletd. Matka Zije dlhodobo v zahranici (M. A.), kde
nepracuje, je doma, kde Zije s priatefom a stara sa o tri deti, ktoré nie su jej (vyjadrenie matky ¢&l. 14).
Maloletu nevidela od jej niekolkych mesiacov, kedy bola tato zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodiov z dévodu, Ze matka nemala vytvorené podmienky pre zabezpeclenie riadnej vychovy a
starostlivosti o maloletd. Matka po rozhodnuti vo veci sp. zn. 18P/1/2013 nikdy neZiadala o navratenie
maloletej do jej starostlivosti. Matka s maloletou nie je v Ziadnom kontakte, vztah medzi nimi je natofko
naruseny, Zze ked matka zatelefonuje, maloleta utecie do inej izby. Matka maloletej neposiela listy,
darCeky a ma dlh na vyZivnom.

6. Sud dodava, Ze s matkou konal vo veci mailovou formou, ktorou i prijimal jej vyjadrenia v konani a
to v sulade s ¢€l. 7 CMP v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania, nemajuc pochybnosti o totoZnosti
mailovej adresy matky (vzhladom na predlozenu fotokdpiu jej ob&ianskeho preukazu z danej mailove;j
adresy - €l. 16-17) poukazujuc na faktick a ¢asovu naro€nost doru€ovania listin do M. A. poStovou
formou, ktora je sudu znama z uradnej €innosti. Su¢asne matke relevantné pisomnosti v konani dorudil
aj na uradnu tabulu a web sudu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP.

7. Podla spravy UPSVaR Trnava zo dfia 6.12.2021 maloleta bola zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov a matka bola zaviazana vyzivnym na maloletu. V tom ase sa matka o dieta
riadne nestarala, odiSla na nezname miesto, preto maloletu ihned prevzali do starostlivosti stari rodicia,
ktori sa o fu staraju doposial. Stari rodiCia sa o maloletu staraju riadne, v ich starostlivosti neboli nikdy
zistené Ziadne nedostatky. Maloletd navstevuje X. T. D. M. C., m& velmi dobry prospech, je oblubena,
uci sa na jednotky. Nie su s fou Ziadne vychovné ani iné problémy. Matka sa o maloletu spociatku
nezaujimala vObec, neskor iba sporadicky telefonickym kontaktovanim starych rodi€ov. Maloleta pri
rozhovore s matkou odmietala byt, nechcela s fiou byt v Ziadnom kontakte, o pretrvava. Starych
rodi€ov nazyva ,mama a otec”. Maju medzi sebou velmi pekny vztah. VyZivné na maloleti matka
neuhradzala, aktualne ma dlh na vyzivnom 992,77 eur. Nikdy maloletej neposlala daréek na sviatok, ani
sa nezaujimala, ¢&i nie€o nepotrebuje.

8. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine (ZR), Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 4 ZR, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2, 4 ZR, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdzZe vykonavat ani jeden z rodiCov
alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému



dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

Podla § 56 ods. 1 ZR, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 57 ods. 1 ZR, Ak su rodiia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predov8etkym toho, koho navrhli rodicia, ktorych vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za poru¢nika niekoho
z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicku osobu.

Podla § 58 ods. 1 ZR, V rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory
bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru¢nik povinny predkladat
sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy
majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 ZR, Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o
vynosoch, investicidch, ako aj ucel a vy8ku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o
maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych
potrebach.

Podla § 58 ods. 3 ZR, Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 6 ZR, Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavere¢ny ucet zo
spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Matka sama
Vo veci Ziada pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej, ked sa podfa svojich slov ,na stalo chce
vzdat maloletej“. O maloletu sa sama osobne nestara, ked maloleta je od par mesiacov po narodeni
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti matkinych rodiCov, ktori sa 0 malolett osobne staraju. Matka
nepreukazala po zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti jej rodi€ov Ziadnu snahu o Upravu
svojich pomerov tak, aby opatovne mohla prevziat starostlivost o malolett, s maloletou nema vytvoreny
Ziaden vztah, nevidela sa s fiou dlhé roky, neposiela jej Ziadne darCeky, nezistuje &i nie€o nepotrebuje,
maloleta matku vobec nepozna, kontaktu s matkou sa uz i sama vyhyba. Sud tak mal za preukazané
splnenie predpokladov na pozbavenie matky vykonu jej rodi€ovskych prav k maloletej, ked tieto prava,
ako ani svoje povinnosti (§ 28 ods. 1 ZR) voci maloletej dlhodobo nevykonava a zanedbava, ked za
predchadzajuce upozornenie matky (vo vztahu k nedostato€nému vykonu rodi¢ovskych prav) mozno
povazovat samotné zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, ked matka
sa v danej dobe o fiu riadne nestarala (sprava UPSVaR Trnava). Samotna nepritomnost matky na uzemi
SR, ako jediného Zijuceho zakonného zastupcu maloletej, pritom méze taktieZ komplikovat vykonavanie
réznych ukonov za maloletd. Su€asne s rozhodnutim o pozbaveni matky vykonu rodi€ovskych prav
(vyrok I.), sud ustanovil maloletej v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 ZR za poru€nika maloletej jej staru
matku (vyrok Il.), v osobnej starostlivosti ktorej sa maloleta dlhodobo nachadza, ktora s ustanovenim za
poruénika suhlasila, a ktoru ako poru€nika odporucal i procesny opatrovnik maloletej. U starej matky
mal preukazané splnenie vSetkych predpokladov umoznujucich domnievat’ sa, Ze bude tuto funkciu
vykondavat v najlepdom zaujme maloletej (negativne lustracie v Registri trestov a priestupkov), pricom
ma na fiu i potrebnu zdravotnu spdsobilost’ (potvrdenie Y. V.. X. D. F. XX. X.XXXX).

10. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak (§ 52
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



