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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. R. XXXX/XX, B., toho €asu Reedukacné centrum S., D. 1, XXX XX S.
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov Q. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. R. XXXX/XX, B. a P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, W. R., XXXX/
XX, B., za uc€asti Reedukacného centra S., D. 1, XXX XX S. a Centra pre deti a rodiny Svidnik, W. XXX/
X, XXX XX B. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov na zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k.7P/27/2014-21 zo dina 03.11.2014 vo vyroku o uréeni
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti a vo vyroku o vyzivhom tak, Ze Ustavna starostlivost
maloletého W. H., nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat v Reedukac¢nom centre S., D. 1, XXX XX S..

II. Meni platobné miesto pre poukazovanie vyzivného tak, ze matka maloletého a otec maloletého su
povinni poukazovat vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k.7P/27/2014-21 zo dna
03.11.2014 Reedukacnému centru S., D. 1, XXX XX S..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov sa navrhom zo dia 03.02.2022 doméhal,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k.7P/27/2014-21 zo dha 03.11.2014 vo vyroku o
ur€eni zariadenia na vykon uUstavnej starostlivosti a vo vyroku o vyzivnom tak, Ze zmeni maloletému
zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti tym spdsobom, Ze tuto bude vykonavat v Reeduka¢nom
centre Hlohovec, D. 1, XXX XX S. a aby su¢asne zmenil platobné miesto pre poukazovanie vyzivného
tak, ze matka maloletého a otec maloletého budu povinni poukazovat’ mesacne vyzivné vo vyske 30 % zo
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sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta Reedukacnému centru Hlohovec, D. 1, XXX
XX S..

2. Navrh odévodrioval tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k.7P/27/2014-21 zo dha 12.11.2014
(pozn. spravne malo byt 03.11.2014) pravoplatnym dria 01.01.2015 bola maloletému W. spolu so svojimi
bratmi B., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX XX.XXXX nariadena uUstavna starostlivost, ktoru vykonavalo
Centrum pre deti a rodiny B.. Tvrdil, Ze ustavna starostlivost bola nariadend z dévodu, Ze dfa
18.06.2014 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dostavil otec maloletych deti a uviedol, Ze nezvlada osobnu starostlivost’ o
maloleté deti z dovodu, Ze poberal iba davku v hmotnej nidzi. Matka maloletych deti bola ochotna sa
o maloleté deti starat, avSak s tym nesuhlasila matka jej priatefa, ktora bola vlastni¢kou bytu v ktorom



byvala a maloleté deti mali vela neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V navrhu dalej uviedol, Ze
malolety W. bol umiestneny v 3.samostatnej skupine v Centre pre deti a rodiny B., pri€om spravanie
maloletého bolo problémové, je dietatom, ktoré vyZaduje Specidlno-pedagogické potreby a celkovo pre
nezvladnutefné spravanie bol malolety 3-krat hospitalizovany, a to od 05.10.2019 do 13.11.2019 na
pedopsychiatrickom oddeleni v Michalovciach pre intoxikaciu marihuanou a na zaklade odporucania
pedopsychiatra v DPL Hrafi od 05.02.2020 do 28.08.2020 a od 06.11.2020 do 04.05.2021. Podla
navrhovatela zhor8ené spravanie maloletého sa prejavovalo utekmi zo Skoly alebo Uplnym nezaujmom
do Skoly déjst’ ( zaSkolactvo), pitim alkoholu, zvySenym tabakizmom, nedodrzZiavanim pravidiel na
samostatne usporiadanych skupinach, podnecovanim k negativnemu konaniu a ovplyviiovanim aj
ostatnych rovesnikov, vyhladavanim oséb na okraji spolo€nosti- bezdomovcov. Jeho spravanie bolo
tazko usmernitelné, k autoritdm sa spraval bez reSpektu, stanovené hranice neustale porusoval,
Casto reagoval impulzivne, bol netrpezlivy a pretrvavala neschopnost’ zvazit dosledky svojho konania.
Navrhovatel poukézal na spravu zo dfia 25.08.2021 z kontrolného pedopsychiatrického vySetrenia
mladistvého, kde bolo odporu¢ané umiestnenie maloletého v rezimovo reedukaénom zariadeni a tiez na
to, Ze ¢lenmi odborného timu Centra pre deti a rodiny Svidnik bolo prehodnotené spravanie maloletého s
odporuéanim na zmenu vhodného zariadenia. V navrhu uviedol, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym
na navrh UPSVaR Stropkov uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k.3P/26/2021-16 zo diia 16.09.2021
bol malolety zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra Hlohovec kde bol prijaty dfia 30.09.2021.
Poukazujuc na vyssSie uvedené navrhovatel navrhol vyhoviet navrhu.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel v navrhu oznadil a pripojil k nemu rodny list
maloletého, socialnu spravu o dietati zo dfia 24.08.2021, psychologicku spravu zo dia 12.08.2021 a
spravu z kontrolného pedopsychiatrického vySetrenia zo diia 25.8.2021.

4. Rodicia maloletého sa k navrhu nevyjadrili. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili
sa ani na pojednavanie nariadené na den 01.04.2022 predvolanie na ktoré otcovi doru¢ené bolo dna
25.02.2022. U matky doru€ované bolo v sulade s ust. § 106 ods.1 pism. a/ CSP na adresu trvalého
pobytu zapisanu v Registri obyvatelov SR a z tejto vratilo sa s tym, Ze adresat si ho neprevzal v odberne;j
lehote, preto za doru€ené sa jej v zmysle § 111 ods.3 CSP v spojeni s § 31a 0ds.10 zakona ¢.305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov povazovalo dfiom 28.02.2022. KedZe rodi€ia neziadali pojednavanie odrodit ani neospravedinili
svoju neucast, sud pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti a rovnako v nepritomnosti Reedukaéného
centra
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Hlohovec, ktoré neucast na pojednavani ospravedinilo, o jeho odro¢ene neziadalo s tym, Ze suhlasi aby
sa ustavna starostlivost vykonavala v RC Hlohovec.

5. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil, podfa neho vyhovenie navrhu je v zaujme maloletého dietata
na eliminaciu problémového a nezvladnutefného spravania maloletého. Aj zastupkyna Centra pre deti a
rodiny Svidnik uviedla, Ze suhlasi s tym, aby malolety bol umiestneny v reedukaénom centre vzhladom
na jeho zhorSené spravanie.

6. Sud sa oboznamil s obsahom ndvrhu a vSetkych pisomnych vyjadreni vo veci, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych predlozenych listinnych dbkazov a tiez s obsahom spisov
Okresného sudu Svidnik sp.zn.6P/37/2013, 7P/27/2014 a 3P/26/2021 a zistil tento skutkovy stav:

7. Z rodného listu maloletého W. sud zistil, Ze tento je dietatom otca P. H. a matky Q. H.. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dra 21.11.2013 ¢.k.6P/37/2013-15 pravoplatnym dfia 06.12.2013 bol
malolety spolu so svojimi bratmi B. a P. zvereny do osobnej starostlivosti otca, jeho dalSi surodenci
M. a M. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna
21.08.2014 &.k.7P/27/2014-10 bolo formou predbezného opatrenia otcovi maloletého ulozené odovzdat
maloleté deti B., P. a W. do starostlivosti Detského domova Svidnik, do pravoplatného skoncenia
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze napriek viacerym pohovorom, ktoré uskuto¢nil
organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately s otcom maloletych tento nadalej zavaznym
spO6sobom zanedbava starostlivost’ o deti, nezabezpec€uje podmienky pre ich zdravy vyvoj, deti neplnia
povinnu Skolskii dochadzku, dopustaju sa drobnych kradezi, pricom otec ma lahostajny pristup k
rieSeniu vzniknutej situacie a o deti sa nem0ze starat ani ich matka ani nikto z pribuznych. Nasledne



rozsudkom zo dia 03.11.2014, pravoplatnym dria 01.01.2015 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Svidnik sp.zn.6P/37/2013-15 zo dia 21.11.2013 v Casti prvého vyroku tak, Ze bola nariadena Ustavna
starostlivost’ u maloletych B., P. a W. H. s tym, Ze tato sa bude vykonavat' v detskom domove Svidnik.
Matka a otec maloletych boli zaroven zaviazani k povinnosti prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych
mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta platenou vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred na Géet Detského domova Svidnik. Zo sprav UPSVaR Stropkov o maloletych
nachadzajucich sa v spise 7P/27/2014 vyplyva, Ze rodi€ia nevytvaraju podmienky pre navrat maloletych
do rodinného prostredia, maloleti odmietaju nahradnu osobnu starostlivost, ich nazor je ustéleny a
odmietavy. Zo socialnej spravy o dietati zo dna 24.08.2021 vyhotovenej Centrom pre deti a rodiny
Svidnik vyplyva, Ze brat maloletého W. B. toho €asu bol vo vykone trestu v UTOS Sabinov. Z ozndmenia
Centra pred deti a rodiny Svidnik zo dia 22.10.2021 vyplyva, Ze malolety P. H. dfia 22.10.2021 ukondil
pobyt v tomto zariadeni na zéklade Ziadosti po dosiahnuti pInoletosti. Vo vykone ustavnej starostlivosti
tak ostal uz len malolety W..

8. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.3P/26/2021 sud zistil, Ze na zaklade navrhu UPSVaR
Stropkov bolo dfia 16.09.2021 nariadené uznesenim &€.k.3P/26/2021-16 neodkladné opatrenie, ktorym
bol malolety W. doasne zvereny do Reedukacného centra S., D. 1, Hlohovec s tym, Ze ak bude podany
navrh vo veci samej, u€inky neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo
veci samej, ak takyto navrh podany nebude a sud nezaéne konanie vo veci samej z iradnej moci, u€inky
neodkladného opatrenia zaniknu zru$enim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili
pomery, alebo ak
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odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, inak budu jeho uginky trvat. Podla
odbvodnenia uznesenia stalo sa tak z dévodu, Ze sud mal za osved€ené, Ze v pripade maloletého
sa jedna o socialne, mravne a emocionalne narusené dieta, je potrebné zabezpedit jeho reedukaciu
a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky a vhodnymi korekénymi postupmi upravit nevhodné formy
spravania v prostredi, ktoré posobi stimulujuco a akcelerujuco na jeho psychicky vyvin a to predovSetkym
vychovno-vzdelavacim programom, vyuzivanim Specidlno- pedagogickych postupov vo vychove,
psychoterapeutickymi €innostami a rozvojom zaujmovej sféry s ciefom ziskania navykov na kvalitné
a vhodné vyplnenie volného €asu. Otec maloletého v tom €ase bol vo vykone trestu odfiatia slobody.
Do Reedukacného centra Hlohovec bol na zdklade neodkladného opatrenia malolety W. prijaty dnia
30.09.2021 a v ramci individualneho reeduka&ného programu bol zaradeny do u¢ebného odboru na
Odbornom ugilisti Zamok 1, S..

9. Zo socialnej spravy Centra pre deti a rodiny Svidnik o maloletom W. zo dna 24.08.2021 bolo
zistené, Ze matka ho tam nenavstevovala, otec bol od novembra 2020 umiestneny v UVTOS Sabinov,
pred umiestnenim maloletého navstevoval, vo va¢sej miere pozival alkoholické napoje. Malolety W. je
skromny, spologensky, zhovorcivy, €asto reaguje prchko, nevie hospodarit' s pridelenymi finanénymi
prostriedkami, preto mu boli pridelované po tyZdennych intervaloch. Malolety nedodrziaval pravidla
CDR Svidnik ani pravidelnu Skolsku dochadzku, vyhladaval osoby na okraji spolo&nosti- bezdomovcov.
Poziva alkoholické napoje a fajc¢i, ma skusenost i s uzitim drogy. Jedna sa o osobnost adolescentnu,
nevyzretl, so znamkami emocionalnej a socialnej deprivacie. Je lahko ovplyvnitefny svojou skupinou
rovesnikov, rady dospelych tvrdohlavo odmieta, nema predstavu o svojej buducnosti. Podla hodnotenia
triedneho ucitela zo Spojenej Skoly internatnej vo Svidniku nemal zaujem o Skolu, Casto utekal z
vyu€ovacich hodin, od 06.11.2020 do 04.05.2021 bol hospitalizovany v DPL Hranf, je dispenarizovany
na pedopsychiatrii, uziva Cisordinol.

10. Z psychologickej spravy Centra pre deti a rodiny Svidnik zo dfia 12.08.2021 vypracovanej
psycholégom zariadenia sud zistil, Ze malolety je dietatom, ktoré vyZaduje Specialno-pedagogické
potreby, v znacnej miere sa u neho objavuju poruchy spravania a zneuZzivanie navykovych latok.
Pre nezvladnutelné spravanie bol 3-krat hospitalizovany a to v poradi akutnou hospitalizaciou
na pedopsychiatrickom oddeleni v Michalovciach pre intoxikaciu marihuanou, neskér na zaklade
odporucania pedopsychiatra v DPL Hran, a takisto naposledy odporu¢anim pedopsychiatra do DPL
Hran. V poslednej dobe bolo u neho evidované zhorSené spravanie, ktoré sa po€as Skolského
roka prejavovalo utekmi zo Skoly alebo uUplnym nezaujmom do Skoly dojst, zaskolactvom, pitim
alkoholu, zvySenym tabakizmom, nedodrziavanim pravidiel na samostatne usporiadanych skupinach,
podnecovanim k negativnemu konaniu a ovplyviiovanim aj ostatnych rovesnikov. Jeho spravanie je
tazko usmernitelné, k autoritdm sa sprava bez reSpektu, stanovené hranice neustale porusuje, jeho



spravanie je podporované ostatnymi z okolia, je to vzajomné. Na samostatne usporiadanej skupine je
oblubeny, spolo€ensky, no €asto reaguje impulzivne, je netrpezlivy, neschopny zvazit désledky svojho
konania. Po€as pobytu v DPL Hrar pokusil sa o utek, ma zniZenu frustraénu toleranciu, za¢al vo zvy3ene;j
miere pozivat alkohol, je drzy, vulgarny a arogantny. Zrkadli negativne spravanie svojich rovesnikov ale
Casto je aj sdm prvotnym iniciatorom negativneho spravania. Opatovne u neho riesia otazku pozivania
marihuany €i inych omamnych latok, kde maju zatial podozrenie.

11. Z lekéarskej spravy detskej psychiatrickej ambulancie MUDr. Andrey Soltysovej, Michalovce zo dia
25.08.2021 bolo zistené, Ze malolety W. priznal pitie vodky, tabakizmus,
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trpi lahkou duSevnou zaostalostou s poruchami spravania vyzadujucimi lie€bu, zneuziva navykové
latky, potrebuje ustavnu starostlivost a uzivanie liekov ako aj zvySeny dohfad. Lekdrka vzhfadom
k pretrvavajucim porucham spravania a v podmienkach CDR odporucila umiestnenie chlapca v
rezimovom, reedukaénom zariadeni.

12. Z oznamenia Centra pre deti a rodiny Svidnik zo diia 28.02.2022 sud zistil, Ze zhor8ené spravanie
sa u maloletého prejavovalo aj po€as prazdninového pobytu od 17.12.2021 do 10.1.2022, ked mu
bol umozneny dodasny pobyt mimo Specidlneho vychovného zariadenia. ZhorSené spravanie sa
prejavovalo pitim alkoholu, nedodrziavanim pravidiel na samostatnej usporiadanej skupine. K autoritdm
sa spraval bez reSpektu, kradol detom kozmetické baliCky, ktoré dostali ako daréek pod stromdcek.
Prejavovala sa jeho zavislost na nikotine.

13. Z oznamenia Reedukacného centra Hlohovec zo dha 28.02.2022 sud zistil, Ze malolety W. diia
24.02.2022 nepovolene opustil toto zariadenie, nasledne bol diia 25.02.2022 zadrzany a prisludnikmi
policajného zboru dopraveny spat do reedukacného centra.

14. Zo spravy o maloletom vyhotovenej Reedukaénym centrom Hlohovec dfia 08.03.2022 sud zistil,
Ze po prijati do centra dfia 30.09.2021 adaptacna faza prebehla bez problémov, bol zaradeny do
dvojroCného ucebného odboru stavebna vyroba - maliarske prace, ktory je ureny pre Ziakov so
Specialnymi vychovno- vzdelavacimi potrebami. Priprave na vyu€ovanie nevenuje ziadnu pozornost, v
triede dosahuje velmi slaby prospech. K uditelom sa sprava slusne, no potrebuje mat stanovené hranice,
inak by skizol do familiarnosti a drzosti. Ulohy spini, no v§etko negativne okomentuje, na kritiku reaguje
velmi podrazdene a uraza sa. Autoritu majstra na odbornom vycviku dostato¢ne nereSpektuje. Na
useku vychovy si povinnosti plni, avSak vyZaduje déslednu kontrolu a dozor vychovavatela, v opaénom
pripade si Ulohy zfahluje. Disciplinarny poriadok zavaznym spdésobom neporusuje, motivuje ho navrat
domov na prazdniny, tam ale nemaju o neho zaujem, nakofko nereSpektuje pravidla. Po navrate z
viano€nych prazdnin v januari 2022, ked bol spolu s ostatnymi doma préazdninujucimi chlapcami z
dovodu protipandemickych opatreni v karanténe bol zapleteny do poSkodzovania majetku zariadenia a
Sikanovania slabsich chlapcov. Reedukaéné centrum Hlohovec suhlasilo s navrhom.

15. Podla ¢&lanku 5 zakladnych zasad Za&kona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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16. Podla § 54 ods.5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podfa § 81 ods.1 a 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

18. Vychadzajuc z obsahu navrhu a vykonanych dbékazov sud ma za to, Ze navrhu bolo potrebné
vyhoviet. PredloZenymi lekarskymi spravami, psychologickymi sprdvami a spravami o dietati a o
pomeroch v rodinnom prostredi jeho rodi¢ov sud mal za preukdzané, Ze zmena zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti je nevyhnutnda, potrebna, je v zaujme maloletého vzhfadom na jeho spravanie
a potreby. Sud sa stotozfiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze vyhovenie navrhu je v zaujme
maloletého dietata za u€elom eliminacie problémového a nezvladnutelného spravania maloletého.
Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze k tomu mdze dojst prave a jedine v rezimovom, reedukacnom
zariadeni, v ktorom uZ malolety je od 30.9.2021 umiestneny. DOvody Ustavnej starostlivosti trvaju.
Vzhladom na potreby a pomery dietata, pomery a spravanie rodi¢ov maloletého neprichadza do uvahy
navrat do rodinného prostredia. Surodenci s ktorymi bol pdvodne umiestneny do ustavnej starostlivosti
z dévodu plnoletosti tato uz ukongili. Jeho umiestnenie do Reedukaé&ného centra Hlohovec, v ktorom uz
od nariadenia neodkladného opatrenia nachadza sa pol roka a v ktorom aj pIni Skolsku dochadzku je
podfa nazoru sudu v najlepdom zaujme dietata. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a vzhladom na § 81 ods.2 Zakona o rodine su&asne zmenil platobné miesto pre poukazovanie
vyzivného tak, Ze matka maloletého a otec maloletého su povinni poukazovat vyZivné uréené rozsudkom
Okresného sudu Svidnik ¢.k.7P/27/2014-21 zo dfia 03.11.2014 Reedukaénému centru S., D. 1, XXX
XX Hlohovec.

19. Nakolko navrhu vo veci samej bolo v celom rozsahu vyhovené a nakolko sud v uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfa 16.09.2021 jeho trvanie vymedzil do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej, nebolo potrebné Ziadne dalSie samostatné rozhodnutie vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon

neustanovuje inak, a kedZe nebol zakonny dévod ale ani navrh na iné rozhodnutie o trovach konania,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

-8- 4P/5/2022
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola

upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



