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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky D. G., T..
XXX XXXX, H. H.-C., M. X. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Poprad,
Mnohelova 830/15, ICO: 47251654 proti odporcovi - manzelovi I. G., T.. X X.XXXX, H. Y., Y. H. X, zast.
JUDr. Daniela Jezova, LL.M, PhD., so sidlom Bratislava, Javorinska €. 13, v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Y. G., T.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, za Uc€asti Okresnej prokuratury Poprad , takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov konania I. G., T.. X.X.XXXX Z. D. G., M.. R,, T.. XX X.XXXX uzavreté dna
XX XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu C. vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane
XXX, pod por. €islom XX rozvadza.

Il. Na Cas porozvode zveruje malY.G., T. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Zav azuje otca prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 150,- eur mesacne, od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit do rik matky vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred.

IV.Upravuje styk otcasmal Y. G, T.XXXXXXX tak, ze

uklada otcovi povinnost v lehote 60 dni zabezpe it akreditované centrum odborného poradenstva a
asistovanych kontaktov v mieste bydliska maloletej a tuto skuto¢nost oznamit matke v tejto stanovenej
lehote.

V. Prvych 10 asistovanych stykov otca s maloletou Y. G., T. XX X.XXXX sa bude realizovat za
pritomnosti matky a to v rozsahu uréenom dohodou medzi rodi¢mi a prislusnym akreditovanym centrom
odborného poradenstva a asistovanych kontaktov.

VI. Ukladéa matke povinnost vzdy jedenkrat mesacne informovat otca o zdravotnom stave dietata,
pomeroch dietata, Skolskych aktivitach a o inych dblezitych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého
dietata.

VII. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

VIIIl. V prevySujucej Casti navrhotca zamieta.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 15P/186/2017-97 zo dfa 19.6.2018 sud rozhodol takto:

LL LU Y LG, T XX XXXX Z.D. G, M.. R, T.. XX.X.XXXX, O. S. X.X.XXXX, F.D. Y. 1J.1.U. C., D.
F. XX, M. XXXX, T. G. XXX, C. C.. C. XX, rozvadza.

I.Na 6as po rozvode zveruje mal Y.I. G., T.. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok.

ll.Zav azuje otca prispievat na vyZivu mal. Y. sumou 200,- eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyZivné je otec po vinny platit do ruk matky vzdy do 15.-ho diia v mesiaci vopred.*

2. Krajsku sud v PreSove uznesenim €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX F. S. XX.XX.XXXX zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Navrhovatelka navrhom zo dfia 12.9.2017 Ziadala, aby sud jej manZelstvo rozviedol,

zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyZivnym vo vy8ke 200 eur mesacne. Ako
dovod uviedla, Ze uz pred manzelstvom mali problémy. Pocas tehotenstva od manzela odiSla z dévodu
fyzického napadnutia, nasledne vSak uverila jeho sfubom a z dévodu, Ze chcela mat kompletnu rodinu,
uzavreli manzelstvo. Po tom, €o ju v auguste 2017 opéat fyzicky napadol, rozhodla sa od neho odist,
odvtedy Zije s dietatom sama. Iné deti nema. Jej prijem &ini 1.100 eur mesacéne. Poukazala na to, Ze od
septembra 2017 otec mal. Y. nevidel, neprejavil o fiu zaujem. Navy3e si neplni ani vyZivovaciu povinnost.
Maloleta navstevuje MS v Bratislave.

Na pojednavani sudu dria 14.10.2021 navrhovatefka zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze si chce
zalozit novu rodinu, Zije s priatefom v spolo¢nej domacnosti a s dcérou Karolinou , ktord navstevuje
1. ro€nik zakladnej Skoly, je zdravotne hendikepovana, je po DMO. Konstatovala, ze otec si vyzivné
neplni, v styku s dietatom mu nebréani, av8ak nechce, aby to bolo pod hrozbou vyhrédZok z dévodu
bezpecia dcéry. Vyslovila, Ze zo strany otca ide o komunikaciu vZdy tu istu, neustale ju slovne atakuje.
K znaleckému dokazovaniu, ktoré sud nariadil po vrateni veci odvolacim sudom, nemala namietky.

Na pojednavani sudu 31.3.2022 pravny zastupca navrhovatelky uviedol: ,V celom rozsahu trvame na
podanom navrhu, na svojich predchadzajucich vypovediach, listinnych dékazoch. Otec na minulom
pojednavani zavadzal sud, ak tvrdil, Ze sa vedu vo&i nemu exekucie, pretoZe podla naSich zisteni sa
Ziadne nevedu. Klamal, Ze za neho uhradza vyzivné jeho otec vo vyske 30,- eur mesaéne. Neuhradza
Ziadne vyZivné. Manzelstvo je nezvratne rozvratené, preto navrhujem vyhoviet nasmu navrhu, zverit
mal. dieta matke , otca zaviazat’ vyZzivnym vo vySke 200,- eur , tak ako bolo v pévodnom rozsudku a
otazku styku je potrebné riesit’ citlivo a to s poukazom na znalecké dokazovanie. Matka nebrani v styku
otca s dietatom, otec neprejavuje ozajstny zaujem a zdujem je skér len vo verbalnej rovine.”

4. Odporca poprel tvrdenie navrhovatelky, Zzeby sa o dieta nezaujimal, naopak nema

o dcére ziadne informacie, pretoze matka mu ich nepodava a brani mu v styku s dietatom. Potvrdil
vsak, Ze spolu zili tak ako uviedla manzelka v navrhu, avSak nikdy fyzicky manzelku nenapadol. Poprel
jej tvrdenie, Ze navstevuje psychologicku a psychiatricki ambulanciu. Problém videl v tom, Ze rodi¢ia zo
strany matky sa starali do ich vztahu. Potvrdil, Ze Zije sam, iné deti nema. Pracuje v Rakusku s prijmom
10 eur/hod. + diéty 31,60 eur za kazdy odpracovany defi. Priemerny mesacny prijem dosahuje asi 1.000
eur. Potvrdil, Ze nadalej chce pracovat v Rakusku, avSak hfada si byvanie v Bratislave, aby bol bliZSie
k dcére.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani sudu dria 14.10.2021 kon&tatoval, Ze nie je vyrieSena otazka
neplatnosti manzelstva a poukazal na to, Ze matka nereSpektuje rolu otca v Zivote dietata, navrhol
zabezpedit' asistovany kontakt otca s dietatom v ramci poradenstva v instituciach na to zriadenych. K
znaleckému dokazovaniu, ktoré sud nariadil po vrateni veci odvolacim sudom, nemali namietky.



Odporca na pojednavani sudu dfia 14.10.2021 uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi, trva na anulovani
manzelstva, Zije sam, pracuje u otca, iné deti nema, je nemajetny, nevie kolko zaraba, nevie ani kolko
je minimalna mzda. Vyslovil, Ze pravidelne plati vyZivné jeho otec vo vyske 30,- eur . Znalecky posudok
nenamietal. Dalej uviedol, Ze do Bratislavy chodi &asto, ale nevie kedy tam bol naposledy, cestuje tam
,olablacar® autom alebo vlastnym autom. Poukazal na to, Ze zdravotna starostlivost zo strany matky
o dieta je svojvolna a hekticka, priCom urady dieta neeviduju ako zdravotne postihnuté. Potvrdil, Ze
zdravotny stav dcéry bol jediny dévod ich rozchodu.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani sudu dna 31.3.2022 uviedol, Ze nie je pravdou, ¢o sa piSe v
sprave UPSVaR v Bratislave, pretoZze matka neumozZfiuje otcovi styk s dietatom. Otec sa niekolkokrat
pokusal o styk s mal. dcérou. Dokonca bez jeho suhlasu zmenila matka miesto jej pobytu a pobytu
dcéry. Matka sa snazi nahradit' vztah biologického otca a dcéry a vztah terajSieho partnera, a dcéry
Y., snazi sa otca odstrihnut od dcéry. Vykresfuje ho ako monstrum. Matka nerobi Ziadne kroky, aby
pomohla k budovaniu vztahu dcéry s biologickym otcom. Co sa tyka rozvodu s navrhom suhlasime,
suhlasime so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka vyzivného navrhujeme
postup podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda zakonné minimalne vyZivné. Styk navrhujeme najprv
asistovany styk cez psychologické poradne a nasledne samostatne. Zo znaleckého posudku je zrejmé,
Ze vztah mal. Karolinky k otcovi je neutrdlny. Otec m& o dieta zaujem, napokon to sam navrhol na
poslednom pojednavani, odporuéa to aj znalec. Y. nema s otcom dostatok osobnych zazitkoy, je to
potrebné napravit a to vzhfadom na vek malolete;.

Odporca sa nariadeného pojednavania dfia 31.3.2022 nezuc&astnil, jeho nepritomnost ospravedinil jeho
pravny zastupca, a preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

5. Opatrovnik vychadzajuc zo spravy z 30.1.2018 kon&tatoval, Ze v sprave je uvedené, Ze

otec zasahoval do vyugovacieho procesu v MS. Potvrdil, Ze otec sa dosahuje informacii neprimeranym
spbsobom, z jeho strany dochadza k vyhrazkam. Pre pripad rozvodu doporudil zverit mal. dieta do
osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat' vyZivnym.

Na pojednavani sudu dna 14.10.2021 doporucil dieta zverit do starostlivosti matky nakolko Setrenim
pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o dieta . K zaverom znaleckého
dokazovania nemal namietky.

Opatrovnik na pojednavani sudu 31.3.2022 vychadzajuc zo Setreni pomerov a pre pripad rozvodu
navrhol zverit mal. dieta do starostlivosti matky, stanovit’ vyZivné urcite nie v minimalnej vy8ke a upravit
styk otca s dietatom za pomoci asistenénych centier.

6. Okresny prokurator v Poprade do konania vstupil diia 22.6.2020, pri€om na
pojednavani sudu diia 14.10.2021 navrhol zverit dieta do starostlivosti matky.

Na pojednavani sudu dna 31.3.2022 uviedol, Ze sa pripdja k stanovisku socialnej kurately.

7. Uznesenim tunajSieho sudu &.Y.. XXP/XXX/XXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX sud nariadil

znalecké dokazovanie z odboru psycholdgia, odvetvia klinickej psycholégie deti a poradenskej
psycholdgie, ktory znalkyfia PhDr. Alena Kopdényiova, PhD. predlozila sudu dfia 4.8.2021 / vid &.I. 225 -
260 /, kde v zavere hodnoti, Ze osobnost Y. ako detsku, vo vyvine, extrovertovanu, ktora matku vnima
pozitivne, pri¢om vo vztahu k otcovi je neutralna, kedZe otec s mal. Y. bol po&as jej Zivota/ 7 rokov/ v
spoloé&nej domacnosti kratku dobu 3 mesiacov a za ten €as si nevytvoril dostatoénu primarnu vztahovu
vazbu. Nezistila zamerné negativne ovplyviovanie Y. vo vztahu k otcovi matkou, priCom poukazala, Ze
aktualne nejde o skutoény a Uprimny zaujem otca o maloletu. Poukazala, Ze obaja rodi¢ia maju zakladné
osobnostné predpoklady pre vychovu maloletej, v osobnosti otca dietata su vSak &rty spojené so
silnym prejavovanim svojho ,JA* a egocentrickym presadzovanim sa so zniZzenou emotivitou spravania
v konativnej oblasti, pri€om pokial zo strany otca nedéjde k jeho vyraznej zmene v spravani vo vztahu ku
skuto&nym potrebam maloletej tak, aby sa mu podarilo vytvorit autenticky vztah otec - dcéra, dlhodobé
odlucenie maloletej bude Y. na jednej strane chranit’ pred emociondlnymi zraneniami /napr. z dévodu
odlucenia od matky, ktoré si otec Zeld a podobne /. Konstatovala, Ze otec len za pomoci matky by
vedel maloletej dcére zabezpedit' zakladné potreby, ale nie psychologické, nakofko je len v malej miere
schopny emocionalneho priblizenia sa a vlastnej sebareflexie.



So zavermi znaleckého posudku vSetci U€astnici konania suhlasili a nenamietali zavery znaleckého
posudku.

8. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 15P/186/2017-337 zo diia 14.10.2021 sud zamietol
navrh odporcu na vydanie neodkladného opatrenia , ktorym otec Ziadal:

»,1. Sud nariaduje toto vychovné opatrenie: Sud uklada rodicom maloletej Y.T. G., T.. XX XX.XXXX Z. U. I.
D. G, T.. XX.XX.XXXX a otcovi l. G., T.. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu a
asistovanych kontaktov v Centrum Navrat v Banskej Bystrici, Namestie SNP 16, Banska Bystrica, alebo
v inom podobnom centre v rozsahu aspon 30 hodin, po¢nuc vykonatelnostou tohto vyroku. Rodi¢ia su
povinny riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat' stanovené terminy.

2. Matka je povinna zabezpecit' u€ast maloletej na terminoch stretnuti uréenych psycholégom.

3. Sud uklada centru povinnost’ doru€ovat’ priebezné spravy o priebehu poradenstva a asistovanych
kontaktov.

4. Matka je povinna poskytovat’ otcovi jedenkrat do tyzdfia vzdy v pondelok prostrednictvom e-mailu
informacie o zdravotnom stave maloletej, jej Skolskom prospechu, mimoskolskych aktivitach, o pobyte
maloletej mimo miesta jej bydliska,

ako aj dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletej a priloZit' aj aktualnu fotografiu maloletej.
Matka za$le otcovi prihlasovacie udaje do aplikacie Edupage.*

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 7CoP/7/2021-408 zo dfia 13.12.2021 predmetné uznesenie sudu
I. inStanicie potvrdil.

9. Podla § 18 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., s u€innostou od 1.4.2005, manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 cit. zdkona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su
povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 22 cit. zdkona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len
v odévodnenych pripadoch.

12. Podfa § 23 ods. 1 az 3 cit. zakona sud mdze manzelstvo na navrh niektorého

z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak véZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud
pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla §§ 18 a 19 cit. zdkona.

13. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

14. Podla § 24 ods. 1 Z4k. o rodine, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého

dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo

schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a

ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v



zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a

povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a

rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podfa § 24 ods. 5 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do

osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

19. Podfa § 26 cit. zdkona ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmeni
t rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

20. Podla § 62 cit. zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna

povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

21. Podla § 75 cit. zakona pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby

opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vypovedi u€astnikov konania ,

z predlozenych listinnych dGkazov, najma spravy z poradenskopsychologického procesu, spravy zo
Setrenia pomerov, jednotlivej mailovej komunikacie medzi rodi¢mi, znaleckého posudku &. 8/2021 zo
dfia 26.7.2021 vypracovaného znalkyfiou PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD., potvrdeni o si¢asnym
prijmovych pomeroch matky a otca, potvrdeni o prijati oznamenia o spachani priestupku odporcu zo
dfia 5.2.2022/ €.1. 428-430 spisu /, zapisnice Krajského sudu v PreSove v konani 24CoP/178/2021 zo
dna 29.3.2022 / €.1. 442 / , sud zistil nasledovny skutoény stav:

23. Manzelia uzavreli manzelstvo dia 8.4.2017 a z manzelstva pochadza jedno mal.

dietata - Y.. U oboch ide o manZelstvo prvé. Problémy medzi u€astnikmi nastali uz pred uzavretim ich
manzelstva. Napriek fyzickym utokom zo strany odporcu uzavreli manZzelstvo, avSak uz asi po dvoch
mesiacoch navrhovatelka opustila spoloéni domécnost. V su€asnosti obaja Ziju samostatne, vzajomne
rieSia svoju situaciu neStandardne, o ¢om sved&i mailova komunikacia medzi u¢astnikmi konania. Podla
nazoru sudu manzelstvo ucastnikov konania je len formalnym zvézkom, nepini Ziadnu z funkcii a nie
je ani realny predpoklad obnovenia manzelstva a zarover beruc v Uvahu suhlasné stanovisko oboch
manzelov k rozvodu manzelstva, sud mal za to, Ze nie je mozné dalSie zotrvanie v manzelskom zvazku, a



preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 14Pc/11/2021-55 zo dnia 13.7.2021 , ktorym bol zamietnuty navrh odporcu o vyhlasenie
neplatnosti manzelstva, priom ako uz sud vysSie konStatoval Krajsky sud v PreSove na verejnom
vyhlaseni rozsudku v konani sp. zn. 24CoP/178/2021 potvrdil rozsudok sudu I. indtancie.

24. Vlychadzajuc zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava

/ €.1. 421 spisu/ mozno konstatovat, Ze dieta ma u svojej matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, matka poskytuje nadStandardnu starostlivost dietatu, ktora
je nevyhnutna z hladiska zdravotného stavu dietata a opéat' s prihliadnutim i na suhlasne stanovisko
oboch rodi¢ov zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti matky.

25. Obaja rodicia iné mal. deti nemaju, prijem matky ¢ini v priemere 1.100,- eur mesacne,

Pravna zastupkyna otca na pojednavani dria 31.3.2022 predlozila potvrdenie o prijme otca, z ktorého
sa zistuje, Ze otec pracuje u F. N. G. C. N., so sidlom Y. s prijmom v priemere 75,- eur mesacne. V
tejto suvislosti sud poznamenava, tak ako to uz konstatoval vo svojom predchadzajucom rozsudku zo
dfia 19.6.2018 , ked v tom &ase otec sam vo svojej vypovedi udaval prijem od 30 eur - 2.500,- eur
mesacne, ktoré napokon spriemernil na sumu 1000.- eur mesacne. Jednalo sa o pracu v Rakusku, ktoru
zanechal sam z dévodu, aby bol bliZSie k dcére. Je nerealne, aby v rodinnej firme zarabal otec mesacne
sumu 75,- eur , ked vo vypovedi na pojednavani dina 14.10.20212 ani sam otec nevedel uviest svoj
prijem a ani vy$ku minimalnej mzdy. Sam otec potvrdil, Ze vyZivné za neho plati jeho otec, aj to len vo
vySke 30,- eur mesacne, ¢o vSak matka poprela. Vychadzajuc zo zvySenych potrieb maloletého dietata
a zo skuto€nosti, Ze otec nijakym spésobom sa nepodiela na zabezpecovani potrieb mal. dietata,
zaviazal ho vyzivnym vo vy8ke 150,- eur mesacne a to na zéklade posudenia moznosti a schopnosti
otca, ktoré nepochybne ma. O tychto jeho mozZnostiach a schopnostiach svedci fakt, Ze v nedavnej
dobe riadne pracoval v Rakusku, kde ako sam uvédzal jeho priemerny mesacny prijem 1000,- eur.
NavySe otec nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by dokladoval objektivhu nemoznost riadne pracovat’ a
dosahovat realny prijem ob&ana Slovenskej republiky. Je vSeobecnym faktom, Ze aj napriek problémom
v gastroprevadzakach spdsobenych pandémiou, prijmy v uvedenom sektore boli oSetrené réznymi
kompenzaciami, SOS pomocami zo strany Statu, pripadne &innost’ vykonavali tkz. ,, okienkovo alebo
donaskovo“ , ale napriklad prijem otca za mesiac januar 2022 vo vyske 19,- eur je absolutne nerealny,
kedZe aj akékolvek pandemické obmedzenia v tom &ase neboli. MozZno teda vyvodit zaver, Ze otec
schvalne uvadza svoje prijmy zamerne v nereédlnych &islach. Preto jeho tvrdeniu neuveril a vychadzal
aj z principu potencionality a to nielen v gastro priemysle, ale aj v schopnosti otca vykonavat akukolvek
pracu a sud neuveril tvrdeniu otca a ani nim predloZzenym dokladom.

26. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, nema ini moznost' sa podiefat

na vychove mal. dietata, len v ramci styku s dietatom. Je to nie jen jeho pravo ale aj jeho povinnost
podiefat sa na vychove. Podstatnym v8ak je prdvo mal. dietata na oboch rodi€ov, €o je jeho zdkladnym
pravom a nik z rodi¢ov nemdze bezddvodne branit druhému rodicovi v styku s dietatom, nakolko by
poruSoval flagrantnym spbsobom prava dietata. Je v zaujem mal. dietata aby citové vazby s oboma
rodi€mi boli upeviiované. V danom pripade sud aj na doporucenie znalkyne rozhodol Uprave styku tak,
Ze je potrebné velmi citlivym a pomalym spdsobom obnovit’ vzajomny vztah medzi dietatom a otcom
a aj s prihliadnutim na samotny navrh otca, aby sa tento styk uskuto€rioval v aktreditovanom centre
odborného poradenstva asistovanych kontaktov, sud mal. za to, Ze prvych 10 asistovanych stykov otca
s mal. Y. sa bude realizovat za pritomnosti matky.

27. Je reélny predpoklad, Ze tymto postupnym naviazanim sa citové vazby medzi

otcom a dietatom dostanu na primerana uroven a Ze v buddcnosti bude moct’ styk otca s dietatom
prebiehat’ Standardnym spésobom, €o bude urcite na prospech mal. dietata. Pri takomto ur&eni Upravy
styku sud prihliadol na zdravotny stav mal. dietata, ako aj na skuto€nost, Ze z réznych objektivnych
ale aj subjektivnych dévodov, prakticky 4 roky nedochadzalo k vzajomnému stretavaniu sa otca s mal.
dietatom.

28. Je pravom otca mat’ neustaly prehfad o pomeroch maloletého dietata, a preto sud

vyhovel navrhu otca a uloZil matke povinnost vzdy 1-krat mesacne informovat otca o dietati, kedZe aj
pri takto upravenom styku otca s dietatom by objektivhe otec nemohol sam zistovat aktualne pomery u
dietata a to aj vzhladom na vzdialenost' bydliska otca a bydliska dietata.



29. Vzhlfadom na upravu styku, ktora je urcitou osobitou Upravou, ked otec bude musiet

do miesta bydliska mal. dietata, tuto skuto€nost sud zohladnil pri ur€eni vyzivhého a preto neosvajil
si navrh matky v Casti vy8ky vyZivného a z uvedeného dbévodu, preto navrh matky v prevySujucej
Casti zamietol. Zamietnutie navrh matky v prevysujucej €asti, sud opiera aj o fakt, ze v ramci chceného
zlepSenia vzajomnych vztahov medzi mal. dietatom a otcom pri realizacii styku, je potrebné otcovi
ponechat aj urdity financny priestor na plnenie inych potrieb mal. dietata / rbzne dar&eky / ,ako je priame
plnenie vyzivného. Je délezité si uvedomit, Ze ulohou otca nie je byt len tkz. , bankomatom®, ale svoj
vztah s dietatom upeviiovat aj realnymi plneniami, ktoré samotné mal. dieta vnima.

30. Takisto v prevySujucej €asti sud zamietol navrh otca ohfadne jeho styku s dietatom

a povinnosti o informovani otca ohfadne mal. dietata, nakolko podla nazoru sudu by takyto razantny
skok v ich vzajomnom vztahu mohol mal. dietatu spésobit' traumu, pretoZe len pomalym a postupnym
procesom vytvarania vzajomného vztahu moze déjst k vzajomnej harmonizacii, €o napokon vychadza
zo0 zaverom znaleckého dokazovania.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



