Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/77/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7021200559

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7021200559.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu A.. J. L., bytom R. XX, XXX XX R. J., proti Zalovanému
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 281175/2021 zo dna 11.06.2021 takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud dfia 12.08.2021 spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 281175/2021 zo diia 11.06.2021 a Ziadal,
aby spravny sid oznacené rozhodnutie zalovaného ako aj s nim suvisiace rozhodnutie spravcu dane
Mesta SpiSské Podhradie €.: 17915/2015 zo dria 06.10.2020 zruSil a priznal mu nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu organov verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a doslo aj k
podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

3. K spravnej Zalobe pripojil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného &€. 281156/2021 zo dna
11.06.2021, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, potvrdil rozhodnutie spravcu
dane Mesta SpiSské Podhradie €. 179152015 zo diia 06.10.2020, ktorym spravny organ prvého stupfia
Zalobcovi ( t.j. dafiovému subjektu) podla § 156 darového poriadku ulozil povinnost zaplatit' Urok z
omeskania v sume 5,42 EUR za nezaplatenie druhej splatky dane z nehnutelnosti vyrubenej za rok 2015
v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

4. Zalovany v oddévodneni rozhodnutia uviedol, e spravca dane prvostupriovym rozhodnutim &.
179152015 zo diia 11.05.2015, vyrubil dafiovému subjektu daf z nehnutefnosti na rok 2015 v sume
18,10 EUR, ktora bola splatna v dvoch splatkach - prva v sume 9,05 EUR dna 31.05.2015 a
druhda v rovnakej sume dfia 30.09.2015. Rozhodnutie & 179152015 zo dha 11.05.2015 bolo na
zaklade odvolania Zalobcu potvrdené rozhodnutim Zalovaného &. 1304120/2015 zo dria 18.08.2015
a nasledne bolo aj predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach
sp. zn. 6S/120/2015, ktory rozsudkom zo diia 06.10.2016, Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca, ako
staZovatel, podal proti tomuto rozsudku kasaénu staznost, ktora Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 10Szfk/30/2020 zo dha 08.12.2020 odmietol (dbvodom bolo o oneskorené podanie
kasacnej staznosti). Zalovany konstatoval, Ze danovy subjekt druht zo splatok dane v stanovene;
lehote nezaplatil, spravcovi dane preto vznikla zakonna povinnost’ vyrubit' dafiovému subjektu Urok



z omeskania podfa § 156 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 darnového poriadku. Spravca dane si oznacenu
povinnost’ (vo vztahu k v poradi druhej splatke dane za rok 2015) splnil vydanim rozhodnutia &.
179152015 zo dna 06.10.2020 (t.j. prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane, ktoré bolo nasledne
potvrdené rozhodnutim Zalovaného, ktorého sudny prieskum tvori predmet tohto sudneho konania)
ktorym vyrubil daflovému subjektu urok z omeSkania za obdobie od 01.10.2015 do 30.09.2019 v
sume 5,42 EUR. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti zdéraznil, Ze rozhodnutie spravcu dane a
odvolacieho organu o povinnosti zaplatit daf z nehnutelnosti na rok 2015 je pravoplatné a vykonatelné,
preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze vyrubenie uroku z omeskania je bezpredmetné, pretoZze vychadza
z nevykonatelnych rozhodnuti. Na zaklad preskumavaného rozhodnutia nemaju vplyv ani pripadné
exekuéné konania vedené Okresnym sudom SpiSskéa Nova Ves. V rozhodnuti Zalovany dalej zdoraznil,
Ze spravca dane nezdanoval pozemky, ktoré vlastnila alebo mala pridelené do nahradného uzivania
H. pretoze tieto sa stanu predmetom dane z nehnutelnosti az po pravoplatne ukonéenom dedi€skom
konani, ale spravca dane rozhodnutim &. 179152015 zo dfia 11.05.2015 vyrubil Zalobcovi daf z
pozemkov za zdariovacie obdobie 2015 za nim vlastnené pozemky ako aj tie, ktoré mu boli vy€lenené
do nahradného uzivania.

5. V zavere Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Urok z omeskania za nezaplatenie
splatok dane z nehnutelnosti vyrubenej na rok 2015 je mozné pravoplatne vyrubit' v sulade s § 156 ods. 8
pism. a) danového poriadku do 31.12.2020. Plynutie tejto lehoty bolo vzhfadom na § 9 zadkona €. 67/2020
Z. z. v zneni neskorsich predpisov prerusené od 12.03.2020 do 30.09.2020, ¢o predstavuje 202 dni. Z
uvedeného vyplyva, Ze lehota na pravoplatné vyrubenie Uroku z omeskania uplynie dfia 21.07.2021.

6. Spravny sud uznesenim ¢.k. 6S/77/2021-18 zo diia 06.10.2021 prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 16.11.2021 uloZil Zalobcovi, aby si v lehote patnastich
dni od doru€enia uznesenia zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani, pripadne v
rovnakej lehote preukazal konajucemu spravnemu sudu splnenie podmienok podfa § 49 ods. 1 zékona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (SSP). Zvoleny procesny postup vyplyva z ust. § 49 ods.
1 SSP, pretozZe Zalobca v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe podla § 177 a nasl. SSP (tak ako aj v
tomto konani) musi byt zastupeny advokatom; to neplati, ak méa Zalobca, jeho zamestnanec alebo &len,
ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. Povinnost’ zastupenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit.

7. Zalobca v odpovedi zo diia 18.11.2021 (dorugenej 22.11.2021, &.l. 32 stidneho spisu) uviedol, Ze
v zmysle poucéenia sudu poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu v tejto
veci a takato Ziadost' brani sudu, aby postupoval v konani odmietnutim Zaloby podla § 98 ods. 1 pism.
f) Spravneho sudneho poriadku. K odpovedi pripojil fotokdpiu Ziadosti zo dria 18.11.2021 adresovanu
Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, ktorou Ziadal ,o0 uréenie kvalifikovaného pravneho zastupcu
z radov advokatov vo veci podania spravnej zaloby proti Finanénému riaditelstvu SR, Lazovna 63, 974
61 Banska Bystrica, ¢. 281175/2021 zo dha 11.06.2021 a ¢. 281175/2021 zo dha 11.06.2021*.

8. Na vyzvu sudu zo dna 13.01.2022 Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov pisomnym podanim
zo dfia 26.01.2022 &islo spisu: KaP0/4303/2022 (pévodne KaP0/21388/2021, CRZ: 9454/2022),
oznamilo, Ze ich rozhodnutim &. sp.: KaP0/21388/2021 zo dfia 21.12.2021, CRZ: 141531/2021 nebol
Ziadatelovi v predmetnej pravnej veci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uvedené
rozhodnutie eSte nie je pravoplatné. Oznacdené rozhodnutie tvori prilohu odpovede Centra pravne;j
pomoci. Dévodom nepriznania pravnej pomoci bola skuto¢nost, Ze hodnota sporu v ramci spravneho
sudnictva, s ktorym sa Ziadatel na centrum obratil, sa da vyc€islit v peniazoch, pretoZe jeho predmetom
je preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci vyrubeného uroku z omeskania
za nezaplatenie dane z nehnutefnosti v presne stanovenej vyske, a to v sume 5,42 EUR. Uvedena
hodnota sporu neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy (t.j. v sugasnosti 623 EUR), teda Ziadatel nespina
podmienku na poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Vo veci, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum,
tak nebola z vy3Sie uvadzanych dévodov splnena podmienka hodnoty sporu, ¢im Ziadatel nesplnil jednu
z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie, hoci len jednej z
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie
0 naroku na poskytovanie pravnej pomaoci.



9. Na zaklade opakovanej vyzvy sudu Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov bolo spravnemu
sudu v odpovedi z 24.02.2022 oznamené, Ze rozhodnutie o nepriznani naroku Zalobcovi na poskytnutie
pravnej pomoci &. spisu: KaPO 21388/2021 zo dha 21.12.2021, CRZ : 141531/2021 nadobudlo
pravoplatnost dia 10.02.2022.

10. Z informaéného systému Krajského sudu v KoSiciach aplikacie register bolo zistené, Ze Zalobcom
bola dria 28.02.2022 podana spravna zaloba vo veci sudneho prieskumu oznaeného rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov o nepriznani naroku na pravnu pomoc ¢. KaP0/21388/2021,
CRZ: 141531/2021 zo dfia 21.12.2021, ktora je vedena pod sp. zn. 6S/12/2022 (ku dfiu vydania tohto
rozhodnutia v suidnom preskiimavacom konani o spravnej Zalobe rozhodnuté nebolo).

11. Z vySSie uvedenych skuto€nosti nesporne vyplyva, Ze Centrom pravnej pomoci, Kancelaria PreSov,
rozhodnutim &. sp.: KaP0/21388/2021 zo diia 21.12.2021, CRZ: 141531/2021 nebol Ziadatelovi v tejto
veci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom
10.02.2022.

12. Podla § 49 ods. 1 SSP, Zzalobca musi byt v konani pred spravnym siudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

13. Podla § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastipeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

14. Z procesného postupu spravneho sudu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobca bol uznesenim ¢.k.
6S/77/2021-18 zo dha 06.10.2021 vyzvany na splnenie vy3Sie uvedenej povinnosti tak, aby si zvolil
kvalifikovaného pravneho zastupcu, resp. preukazal spinenie podmienok podfa § 49 ods. 1 SSP a
to v primeranej lehote 15 dni od dorudenia uznesenia. Zalobca reagoval Ziadostou o ustanovenie
zastupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktorého Ziadosti nebolo vyhovené rozhodnutim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost. Aj ked Zalobca proti rozhodnutiu o nevyhoveni Ziadosti podal kasacnu
staznost, v tomto konani nepoZiadal o preruSenie konania z dévodov uvedenych v ust. § 100 ods. 2
SSP a to za situacie, Ze podfa nazoru sudu vo veci nedochadza k obligatérnemu prerusSeniu konania
podla ods. 1 oznaeného ustanovenia zakona.

15. Povinnostou zalobcu preto podla nazoru sudu, bolo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
Centra pravnej pomoci o nevyhoveni jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu v tejto veci, reSpektovat
uznesenie C.k. 6S/77/2021-18 zo dna 06.10.2021 a zvolit' si pravneho zastupcu, resp. preukazat
splnenie povinnosti podla § 49 ods. 1 SSP. Zalobca bol v odévodneni oznageného uznesenia poudeny,
ze nasledkom nezvolenia si advokata a ani nepredlozenia pozadovaného plnomocenstva, bude
odmietnutie zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. f/ SSP.

16.Podfa § 98 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

17. Spravny sud v zavere tohto uznesenia poukazuje aj na kontext podavania spravnych zaléb a
rozhodovani o nich vo veciach vedenych proti Centru pravnej pomoci Zalobcom A. L., ked Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8S7k/12/2021 zo dhia 28.04.2021 uviedol :

,10. Na mieste je tieZ poukazat na to, Ze na kasanom sude je v su€asnosti vedenych 44 sporov
staZovatela so Zalovanym, z toho 15 nerozhodnutych, ktoré povacésine spolu suvisia, resp. na seba
nadvazuju. TaktieZ je na spravnom sude vedené dalSie mnoZstvo spravnych zaléb stazovatela voci
rozhodnutiam Zalovaného, o ktorych doposial spravny sud nerozhodol (vid. napr. sprievodny list z
15. marca 2021). V tomto kontexte staZovatel poukazuje na vyjadrenie Zalovaného (vid. bod 5.),
podla ktorého stazovatefl iniciuje u Zalovaného neprimerané mnozstvo administrativnych konani, ¢im
ho neprimerane administrativne zatazuje, prifom bez ohladu na vysledok administrativnheho konania



staZovatel nie je s postupom a rozhodnutim Zalovaného spokojny, ¢im dochadza k mareniu ucelu
z&kona o pravnej pomoci.

11. Zo skutognosti uvadzanych v bodoch 9.1 - 9.4, v kontexte skuto€nosti uvadzanych v bode 10. a
12. - 13., a tiez s ohladom a emotivny, vztahovaény a utoény pisomny prejav stazovatela je zrejmé,
Ze v pripade staZovatela ide v predmetnej veci o prejav pretrvavajucej nespokojnosti s vysledkom
jednotlivych konani, bez schopnosti sebareflexie a akceptacie vysledku jednotlivych konani. Tu je na
mieste poukazat, Ze uz v zaciatku sporu, v administrativnom konani, ktoré bolo predmetom spravneho
sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 75/32/2011, doSlo k
zastaveniu konania prave pre necinnost stazovatela, ktory si nesplnil elementarnu poplatkovu povinnost
(primerane zasada vigilantibus iura scripta sunt). Od uvedeného sa nasledne odvijalo spravne sudne
konanie, kasacné konanie, dovolacie konanie, predmetné administrativne konanie, dalSie spravne
sudne konanie, az predmetné kasacné konanie. Napriek tomu, Ze konania, ktorych obnovu sa stazovatel
domaha boli ukonéené v auguste 2007 (vid. bod 9.1), staZovatel doposial nie je schopny tieto
rozhodnutia akceptovat a po dobu bezmala 14 rokov vyuZiva vSetky dostupné, ako aj nedostupné pravne
prostriedky na ich zvratenie.

12. U&elom zakona o pravnej pomoci je zabezpe&it poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré v
dosledku svojej materialnej nidze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav. Prava, ktoré maju byt predmetom uplatnenia, a v suvislosti s ktorymi sa ma pravna pomoc
poskytnut, musia mat realny zaklad a musia byt spdsobilé na ochranu v medziach Ustavy Slovenskej
republiky a prislusnych zakonov. Pravo na pravnu pomoc nesmie sluzit ako nastroj terorizovania inych
0sOb alebo Statnych organov a toto nesmie byt realizované v takom rozsahu, ktory by branil jeho
realizaciu inym osobam. Pravo na pravnu pomoc tiez nesmie byt zneuzivané ako ,volno&asova aktivita“,
pripadne ,rozptylenie“ Ziadatela.

13. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze vykon prava na pravnu pomoc stazovatefom
dosahuje Sikan6zny rozmer, ked' staZovatel Zalovaného neprimerane zatazuje obsahovo opakovanymi
Ziadostami, ktoré obsahovo nadvazuju na iné konania a vytvaraju tzv. ,za€arovany kruh®, kedy kazdé
konanie iniciované stazovatelom vytvara zaklad pre dalSie konania, Casto bez realnej Sance na Uspech,
ako je tomu aj vdanom pripade. Stazovatelovi, vzhfadom na skér podané dovolania (primerane bod 10.),
uz v ase podavania dovolania voci rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 2S57f/92/2014 z 22. marca 2017
musel byt zrejmy vysledok dovolacieho konania, a to aj s ohfadom na kons$tantnu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky (primerane bod 11.); na ktort navys$e kasaény sud v rozhodnuti sp.
zn. 28do/7/2017 zo 16. januara 2018 poukazal. Kasa¢ny sud sa tiez stotozriuje s nazorom Zalovaného,
Ze postup stazovatela je motivovany aj tym, Ze v pripade neuspechu nenesie takmer Ziadne désledky
s tym spojené.

14. Podla § 5 ods. 12 S.s.p. spravny sud vynimo&ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava.

15. Pojem zneuzitie prava nie je v slovenskom pravnom poriadku explicitne definovany, preto je pri
podozreni zo zneuZitia prava potrebné vzdy posudzovat individualne okolnosti toho-ktorého pripadu.
Najvy$si spravny sud Ceskej republiky judikoval, Ze zneuzitim prava je situacia, ked niekto spdsobi
vykonom svojho subjektivneho prava neodévodnenu ujmu inému alebo spolo&nosti; takéto spravanie,
ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok, je len zdanlivo dovolené. Vykonu prava, ktory je vlastne
jeho zneuzitim, preto sud neposkytne ochranu (vid. rozsudok Nejvy3Siho spravniho soudu &. k. 1 Afs
107/2004-48 z 10. novembra 2005).

16. Kasacny sud vyhodnotil postup stazovatela v predmetnej veci ako taky, ktorého u€elom nie je reélna
snaha dosiahnut pre seba priaznivejSi vysledok, ale ako taky, ktorym staZovatel za kazdu cenu udrZiava
konanie pri Zivote, &im mu je umoznené opakovane prejavovat svoj nesuhlas s vysledkom konani a
prejavovat svoje subjektivne, asto Utocné postoje vo&i orgadnom verejnej spravy, ktoré vo veci konaju.
Takato realizacia prava na pravnu pomoc sa ale priec€i jej u€elu, v dosledku ¢oho kasacny sud konstatuje
zneuzitie prava na pravnu pomoc.

17. Kasaény sud mimoriadne citlivo zvaZoval prijatie svojho zaveru, zohladnil osobu staZovatela v
kontexte jej emotivneho prejavu, skimal tiez predmet inych uz skonenych konani vo veci stazovatela a
Zalovaného, pri¢om dosledne skumal, €i svojim rozhodnutim nedéjde k denegatio iustitiae (odmietnutiu
spravodlivosti). Kasa¢ny sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze zahlcovanim Zalovaného okrem
iného dochadza k stavu, kedy Zalovany neméze (resp. mdze len obmedzene) realizovat' svoj zo zdkona
vyplyvajuci ucel, a to je poskytovat pravnu pomoc tak, ako to je definované v § 1 zakona o pravnej
pomoci. Je neprijatelné, aby jedna osoba monopolizovala Statny organ a tym mu branila v riadnom
vykone jeho povinnosti. Osobitne kasacny sud uvadza, Ze samotna skutonost, Ze staZzovatel inicioval



vacsi pocet konani (primerane bod 13.), samé o sebe nezaklada zaver o zneuziti prava, je vSak
nutné predmetné konania skimat' v ich vzajomnom kontexte (bod 16.) a s ohfadom na perspektivu ich
vysledku. Nakoniec, aj samotny zakon o pravnej pomoci pocita s odmietnutim pravnej pomoci v pripade,
ak sa jedna o zjavne bezuspesné uplathovanie prava (§ 6 ods. 1 pism. b) zakona o pravnej pomoci).
18. Problematikou neprimeraného zataZovania povinného spravneho organu sa uZ v analogicky
pouzitefnom pripade zaoberal kasaCny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 3SzZi/4/2014 (V. c/a Krajsky
sud v Ziline), kde prijal zaver, Ze vykon prava bez vaznosti prejavenej vole ziskat informaciu, nepoziva
pravnu ochranu. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam na zaklade zakona
sa realizuju na pravnom pozadi Ustavnych principov, medzi ktoré patri i zakaz zneuzitia prava. Aj ked
predmetom konania v danej veci bolo iné pravo (pravo na informacie), citovany zaver je aplikovatelny
aj na prejednavanu vec, ked pravo na pravnu pomoc sa realizuje za totoZznych pravnych principov.

19. Kasaény sud neupiera stazovatelovi pravo na pravnu pomoc, je vSak nutné toto svoje pravo
realizovat’ v medziach primeranosti tak, aby bol naplneny uc¢el poskytnutia pravnej pomoci. V predmetne;j
veci tomu tak nie je. Tu kasaCny sud staZovatelovi zdérazfiuje princip stratenej dévery ilustrovany v
Ezopovej bajke o chlapcovi, ktory kri¢al, Ze priSiel vlk, hoci to nebola pravda a ludia mu dvakrat zbyto¢ne
pribehli na pomoc; ked vSak prisiel vlk naozaj, uz mu neverili. Je redlne mozné, Ze stazovatel sa sam
vystavi situacii, kedy bude realne vyZadovat poskytnutie pravnej pomoci, priCom vzhfadom na jeho
pocetné, Casto zjavne neddvodné Ziadosti, Zalovany, pripadne iny organ verejnej moci, bude na neho
nazerat prizmou nezmyselnych podani a v situacii, ked pomoc bude skuto€ne potrebovat, mu tato
nebude poskytnuta, pripadne mu nebude poskytnuta véas.

20. Napriek dovodom a zaverom obsiahnutym v tomto rozhodnuti, Zalovany nemézZe na iné, pripadne
dalSie Ziadosti stazovatela automaticky nazerat ako na podania zneuzivajuce pravo, avSak ak sam
dospeje k zaveru, Ze podanie staZovatela nema realny zaklad v materialnom uplatfiovani prava (ako je
tomu napriklad v tomto konani), uvedené je ddvodom na nepriznanie pravnej pomoci.*

18. Uvedeny nazor je podfla spravneho sudu plne aplikovatefny aj na rozhodovanie vo veci sudneho
prieskumu rozhodnutia o nepriznani pravnej pomoci Zalobcovi a to z dévodu, Ze hodnota predmetu
sporu, s ktorou sa Zalobca obratil na Centrum pravnej pomoci nedosahuje hodnotu minimalnej mzdy (ku
driu rozhodovania Centra pravnej pomoci vo veci vedenej pod sp. zn. KaP0/21388/2021 , CRZ : 141
531 /2021 zo dna 21.12.2021 vo vySke 623 Euro). V danej veci aj v zmysle aktualnej rozhodovacej
prace NajvysSieho sudu SR (napr. 2 Szk/11/2019 zo dfia 26.06.2019) mozno predpokladat’ vysledok
sudneho preskimavacieho konania.

19. PretoZe Zalobca v tejto veci nie je zastupeny advokatom a ani nepreukazal spinenie podmienok
podla § 49 ods. 1 SSP, a v tomto konani je nutné povinné zastupenia advokatom, sud podfa vyssie
citovanych ustanoveni procesného predpisu Zalobu Zalobcu odmietol.

20. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od doruc€enia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest' a) oznaenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za¢alo konanie, e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny krajsky sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil uastnikovi konania,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasac¢nej staznosti alebo j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b)ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (v socialnych veciach,
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.
(§ 449 ods. 1, 2 SSP).



