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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2022 o
staznosti odsudeného K. K. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/63/2015 z 9.11.2021
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/63/2015
z9.11.2021.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo napadnutym uznesenim podfa 419 ods. 1 Tr. por., 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze odsudeny K. K. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia uloZeného rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/63/2015 z 11.9.2018, pravoplatnym 20.9.2018, neosvedCil a
nariadil odsudenému vykon trestu odratia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 419 ods. 4 Tr. por.,
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny K. K., a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude 9.11.2021. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom
svojej obhajkyne uviedol, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi a povazuje ho za nespravne. V prvom
rade namieta, Ze prvostupriovy sud sa v uzneseni vébec nevysporiadal s jeho obranou a argumentaciou,
a to ani len okrajovo. V dalSdom namieta, Ze o jeho neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia nebolo rozhodnuté v zdkonom ur€enej jednoro¢nej lehote po uplynuti skisobnej doby, a to
bez zavinenia odsudeného. Vzhlfadom na uvedené, sud uZ nemohol rozhodnut’ o jeho neosved&eni
sa v skusSobnej dobe a nariadit mu vykon trestu. Zo spisového materialu vyplyva, Zze sud prvy termin
verejného zasadnutia vyty€il az na termin 20.5.2021, priCom skuSobna doba odsudenému uplynula
20.9.2020. Odsudeny sa na uréeny termin nedostavil, nakolko v tom €ase bol praceneschopny. Jednalo
sa o do€asnu praceneschopnost, o ¢om sud riadne informoval a zarover sudu predlozil potvrdene
o praceneschopnosti. Praceneschopnost bola do€asna, v trvani od 18.5.2021 az do 24.5.2021.
Sud si v ramci konania vyziadal od oSetrujucej lekarky odsudeného MUDr. R. potvrdenie ohladom
praceneschopnosti odsudeného, kedy oSetrujuca lekarka potvrdila praceneschopnost a uviedla, Ze
stav pacienta (odsudeného) nebol dobry, pacient sa dokonca aj v priebehu trvania praceneschopnosti
diia 21.5.2021 stazoval na to, Ze bolesti pretrvavaju. OSetrujuca lekarka zaroverni sudu uviedla aj
diagn6zu odsudeného K29, ktora spocliva v gastroenterologickych taZkostiach. Sud bol o dogasnej
praceneschopnosti odsudeného riadne upovedomeny. Nasledne sud vytycil verejné zasadnutie az
v auguste, ktoré sa v3ak neuskuto€nilo z dovodu, Ze na jeho vykonanie neboli splnené zékonné
podmienky v zmysle § 292 ods. 4 Tr. por. Dalsie verejné zasadnutie sud vytyéil na koniec
augusta na 31.8.2021, na ktory sa odsudeny nedostavil, svoju neucast v zmysle § 293 ods. 8 Tr.
por. hodnoverne ospravedinil. Dévod nedostavenia sa odsudeného bol sudu preukazany predloZzenim
spravy z hospitalizacie, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny sa podrobil urgentnému-neodkladnému, Zivot



zachrariujucemu operacénému zakroku. Dalieho verejného zasadnutia vytyéeného na def 10.9.2021
sa odsudeny nemohol z objektivnych dévodov zucastnit, pretoZe bol stale hospitalizovany v ohrozeni
Zivota, €o rovnako preukazal spravou z nemocnice. Je preto toho nazoru, Ze z jeho strany nedoslo ku
takému konkrétnemu konaniu v ramci zakonnej lehoty na rozhodnutie o osvedceni, €i neosved&eni sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktoré by mohlo byt charakterizované ako obstrukéné ato s
poukazom na riadne zdokladované doCasné praceneschopnosti. Zdérazhuje, Ze jeho chorobu traviacej
sustavy, ktora vyustila do neodkladného operaéného zakroku nemohol ani predvidat, ani ovplyvnit.
Z jeho strany neslo o Ziadne sebapoSkodzovanie, ani iné obdobné konanie, ktorym by bol z jeho
strany naplneny umysel zmarit’ vykonanie verejného zasadnutia, ale iSlo o objektivny stav, ktory vznikol
nezavisle od vble odsudeného a ktory odsudeny nezavinil. Prvostupfiovl sud obranu odsudeného
v ramci konania uplne ignoroval. V uvedenych suvislostiach poukazal na judikaturu a sudnu prax,
podla ktorej sa konkretizuje obStrukéné konanie odsudeného v désledku ktorého sud nemohol urobit
rozhodnutie do jedného roka, za také konanie, v ktorom treba spravidla vidiet konanie, ktoré smeruje k
vyhybaniu sa tomu, aby sud mohol vébec rozhodnut. Takéto vyhybanie je charakterizované neohlasenou
a Castou zmenou pobytu odsudeného, nepreberanim postovych zasielok, marenim konania alebo
inym marenim dékazov, opakovanym, neuspesne vznasanym namietkam zaujatosti, v désledku ¢oho
sud nembze v&as vo veci rozhodnut. Je preto toho nazoru, Ze nie v dosledku jeho viny sa verejné
zasadnutie neuskutoCnilo v lehote jedného roka od skonlenia skuSobnej doby, v pripade ak sa
verejného zasadnutia nezucastnil a poZiadal o jeho odro€enie, sidu vZdy hodnovernym sposobom svoju
neucast ospravedinil a dévod preukazal, o v kone€nom désledku sud akceptoval. Vyjadrenia zakonne;j
sudkyne, ktorymi zfah€ovala, a to aj v ramci Ustneho oddvodnenia rozhodnutia, jeho zdravotny stav,
povazuje za neadekvatne a neopodstatnené. Naviac, ako vyplyva zo zvukovej nahravky vyhotovene;j
z verejného zasadnutia, sudkyna svoje rozhodnutie a jeho zdévodnenie opierala o dékazy, ktoré sa
v spise nenachadzaju. Po vyhlaseni rozhodnutia, kedy doslo zo strany z&konnej sudkyne k jeho
ustnemu oddévodneniu, nadobudol presvedCenie o tom, Ze zdkonna sudkyia v jeho veci sa nejavi byt
nestranna a nezaujata voci jeho osobe, a to aj s poukazom na jej vyjadrenia, Ze kvdli nemu mala byt
vypocuvana pred NAKA. Sudkyna uviedla, Ze mala volat oSetrujucej lekarke odsudeného, ktora jej
udajne nepotvrdila dévodnost praceneschopnosti odsudeného, €o je viak v Uplnom rozpore s tym, aké
listiny sa v spise priamo od oSetrujucej lekarky odsudeného nachadzaju. Navyse, ohfadom telefonatu
sudkyne s oSetrujucou lekarkou nie je v spise Ziadny zaznam. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
zachyteného na zvukovej nahravke z verejného zasadnutia konaného dna 9.11.2021 je preto toho
nazoru, Ze sudkyna je vo€i nemu zaujata a v jeho veci nerozhodovala nestranne a nezaujato. V désledku
svojej zaujatosti sa dopusta nezakonnosti v ramci rozhodovania. Z ustneho odévodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze sudkyra sa v ramci ustneho odévodnenia odvolavala na dékazy, ktoré nie su v
spise. Dokonca ohladom praceneschopnosti ohladne maja 2021 su vyjadrenia sudkyne Uplne opaéné v
porovnani s listinami, ktoré sa v spise nachadzaju. Sudkyna tvrdila, Ze praceneschopnost z maja 2021
sa zakladala na udreti nosa, €o je v8ak v rozpore s listinou zaloZenou v spise, ktort dorucila oSetrujuca
lekarka sudu. V dalSom poukazuje na to, Ze sud prvé verejné zasadnutie v jeho veci vytycil az po 8
mesiacoch od uplynutia skuSobnej doby, priom je nepochybné, Ze sud tak mohol urobit’ aj skoér. Sud
disponoval spravami o odsudenom a ak sud bol toho nazoru, Ze je potrebné rozhodnut o tom, Ze sa
odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedgil, ni€ mu nebranilo vytyCit verejné
zasadnutie aj skor. Dal$ie v poradi druhé verejné zasadnutie sid vyty&il az na mesiac august, jeden
a pol mesiaca pred uplynutim lehoty jedného roka po skonceni skiSobnej doby. Takéto rozhodovanie
sudu nemozno povazovat za adekvatne. V tomto smere poukazuje na sudnu prax, podla ktorej vo
vSeobecnosti pre postup podla § 419 ods. 1 Tr. por. ma okresny sud sledovat’ spravanie odsudeného
uz pocas skusobnej doby. Zmyslom citovaného ustanovenia je zistovanie skuto¢nosti, ktoré sa tykaju
spravania sa odsudeného v skusSobnej dobe. Lehoty, v ramci ktorych su vyZzadované spravy o spravani
sa odsudeného, musia byt uréované u jednotlivych odsudenych diferencovane, predovSetkym podla
dizky skusobnej doby a s prihliadnutim na osobu odsudeného, priom lehoty je sud povinny urgit
ihned po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol trest podmienecne odloZeny, ktorym postupom sa ma
umoznit sidom konat uz po€as skuSobnej doby voéi podmieneCne odsudenym a prijimat opatrenia
v pripade nesplnenia podmienok uvedenych v § 50 ods. 4 Tr. zak., vratane pripadného rozhodnutia
o tom, Ze sa trest odhatia slobody vykona. V prejednavanej veci naznageny postup dodrzany nebol,
a to najma s poukazom na to, Ze sud vytyc€il prvé verejné zasadnutie az po 6smych mesiacoch od
skoné&enia skuSobnej doby, napriek tomu, Ze informacie ohfadom odsudeného, o ktorych sa domnieval,
Ze mézu zakladat’ rozhodnutie o neosvedceni sa, mal k dispozicii podstatne skér. Okresny sud sa v
oddvodneni napadnutého uznesenia vobec nezaoberal tym, Ze o neosved&eni sa odsudeného rozhodol
az po uplynuti jednorocnej lehoty od skon&enia skusobnej doby a vo veci rozhodoval tak, ako by



tato jednorocna lehota este neuplynula, a to aj napriek tomu, Ze odsudeny na uvedené poukazoval.
Prvostupriovy sud mal v tomto pripade aplikovat a postupovat podla § 50 ods. 5 Tr. zak., tzv. fikcia
osvedc&enia priamo zo zakona. Okresny sud sa nevysporiadal ani s jeho obhajobou, pokial ide o spésob
a okolnosti priestupkov, ktorych sa dopustil v priebehu skiSobnej doby. Bol sice postihnuty za priestupky,
avSak ani jeden z nich nehol zavazny a priestupky nevykazuju ani obdobné znaky ako v pripade trestnej
¢innosti, za ktoru bol povodne odsudeny. Zdbraznil tiez, Ze po€as skusobnej doby sa nedopustil iného
protipravneho konania, nebolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie a ani nebol za Ziadny iny trestny &in
postihnuty. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutonosti navrhol, aby krajsky sud jeho staZznosti vyhovel
a napadnuté uznesenie zrusSil a prvostupriovému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Alternativne, aby vyslovil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dévodov  § 193 ods. 1 pism. a)
alebo b), na zdklade stazZnosti preskumal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 417 ods. 3 Tr. por., § 185 ods.
1, 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej §
187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné, a preto je potrebné ho zrusit.
Krajsky sud zistil, Ze vyrok o neosvedZeni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a nariadeni
vykonu trestu odfatia slobody odsudenému K. K. nie je spravny. V celom rozsahu sa stotozZnil so
staznostnymi ndmietkami odsudeného a jeho staznost povaZzoval za dévodnu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru
treba v trestnom konani rieSit. Uplatiiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj vo vykonavacom
konani (pri rozhodovani o osvedCeni sa, resp. neosved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia).

Podla § 419 ods. 1 Tr. por. o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedgil, alebo &i sa nariadi vykon
trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odnatia slobody vykona.

V zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.



Podla § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstudeny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Treba struéne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/63/2015 z 11.9.2018,
pravoplatnym 20.9.2018 bol K. K. odsudeny za precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Odsudenému K. K. plynula zakladna dvojro€na skusobna doba od 21.9.2018 do 20.9.2020.

V suvislosti s posudenim Casového momentu a v€asnosti rozhodovania podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze okresny sud rozhodol o neosvedceni sa odsudeného v skiSobne;j
dobe podmienedného odsudenia az po uplynuti lehoty uvedenej v ustanoveni § 50 ods. 5 Tr. zak., ku
ktorej skuto€nosti krajsky sud poznamenava nasledovné.

Vo veci je nesporné, ze zakladna skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia K. K. uplynula 20.9.2020,
a teda dalSia doba jedného roka od uplynutia skiSobnej doby uplynula 20.9.2021. Okresny sud urobil
rozhodnutie podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. na verejnom zasadnuti az 9.11.2021. Z datumu vyhlasenia
napadnutého uznesenia teda vyplyva, Ze sud prvého stuprfia nerozhodol do roka od uplynutia skiSobne;j
doby.

Z analyzy sudneho spisu je zistitelné, Ze okresny sud vo veci osvedCenia, resp. neosved&enia sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia nariadil prvy termin verejného zasadnutia na defi 20.5.2021.
Verejné zasadnutie vSak vykonané nebolo a bolo zrusené na zaklade pokynu zakonnej sudkyne z
dbvodu pracovnej neschopnosti odsideného. Zo spisu vyplyva, Ze obzalovany svoju nepritomnost na
nariadenom verejnom zasadnuti pisomne ospravedinil zo zdravotnych dévodov a zaroven poziadal,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo len v jeho pritomnosti. Odsudeny ku svojej Ziadosti o odro¢enie
pripojil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, z ktorej je zistitelné, Ze odsudeny bol neschopny
prace od 18.5.2021. Pripajil tiez lekarsku spravu, resp. potvrdenie oSetrujucej lekarky MUDr. O. R, Ze
zdravotny stav mu nedovoluje zu€astnit sa sudneho pojednavania.

Dria 15.7.2021 okresny sud nariadil verejné zasadnutie na termin 3.8.2021, ktoré nebolo vykonané
a bolo zrudené zakonnou sudkyriou z dévodu pisomnej Ziadosti obhajkyne odsudeného, nakofko u
nej nebola zachovana lehota pat pracovnych dni na pripravu verejného zasadnutia. Obhajkyfia sudu
zaroven oznamila, Ze nesuhlasi so skratenim lehoty na pripravu verejného zasadnutia a poZiadala o
jeho odrocenie.

Z obsahu spisu krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud nariadil termin verejného zasadnutia na
31.8.2021, ktoré bolo odro€ené zo zdravotnych dévodov odstudeného na 10.9.2021. Zo spisu vyplyva,
Ze obzalovany svoju nepritomnost’ na verejnom zasadnuti nariadenom na dern 31.8.2021 pisomne
ospravedInil zo zdravotnych dévodov a zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s vykonanim verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti. Sudu zaroven oznamil, Ze je hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici MOTOL na
lll. chirurgickej klinike po akutnom operaénom zakroku. Ku svojej Ziadosti pripojil lekarsku spravu, z
ktorej krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol prijaty na uvedenu kliniku 29.8.2021 s protrahovanou bildrnou
kolikou (ZIEnikovy zachvat), opakované zvracanie. V uvedeny deh bola vykonana akutna operacia.
Predpokladana doba hospitalizacie bola stanovena minimalne do 1.9. az 2.9.2021.

Dalsie verejné zasadnutie nariadené na defi 10.9.2021 vykonané nebolo z dévodu nepritomnosti
odsudeného a bolo odroéené na den 15.10.2021. Zo spisu zaroveh vyplyva, Ze obZalovany
svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti nariadenom na defi 10.9.2021 pisomne ospravedinil zo
zdravotnych dbévodov a zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Z lekarskych sprav, ktoré sudu dorucil odsudeny, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol
prepusteny z Fakultnej nemocnice v Motole dria 1.9.2021. Na kontroly sa dostavoval v dfioch 3.9.2021,
6.9.2021 a 8.9.2021. Diia 9.9.2021 bol opatovne hospitalizovany pre infekt v rane po akutnej operacii. Z
prepustacej spravy bolo dalej zistené, Ze odsudeny bol vo Fakultnej nemocnici v Motole hospitalizovany
do 10.9.2021 do 17:40 hod. Z dal3ej lekarskej spravy vyplyva, Zze dfia 13.9.2021 bol odsudeny na



ambulantnom vySetreni. Uvedenu skuto&nost, Ze pacient K. K. bol prepusteny z oSetrenia vo Fakultnej
nemocnice v Motole, preukazuje aj lekarska sprava namestnika pre LPP Fakultnej nemocnice v
Motole, ktora bola zaslana sudu na jeho Ziadost. Z tejto spravy zaroven vyplyva, Ze k otazke, &i bol
operacny zakrok nevyhnutny, ¢i bol pacientom vyziadany, sa nevyjadril z dbvodu povinnosti zachovavat
mi¢anlivost’ o vSetkych skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedeli v suvislosti s poskytovanim zdravotnych
sluzieb. Zaroven vSak uviedol, Ze Ziadosti bude vyhovené, ak sud doloZi suhlas pacienta (odsudeného).
Zo spisu vyplyva, Zze okresny sud nezabezpedil suhlas odsudeného a dalej nevyvijal nijaku iniciativu
ohladne preverovania zdravotného stavu odsudeného ku driu nariadenych verejnych zasadnuti.

Krajsky sud nezistil, Ze by odsudeny mal pripadne vinu na tom, Ze prvostupfiovy sud o neosvedcéeni
odstdeného nerozhodol v 1-roénej lehote uvedenej v § 50 ods. 5 Tr. zak. Ziada sa uviest, Ze otazku, &i
podmieneéne odsudeny zavinil, ze nebolo mozné rozhodnut o tom, &i sa osvedcil, do roka od uplynutia
skuSobnej doby, riedi sud ako otazku predbeznu podla § 7 ods. 1 Tr. por. a musi k jej vyrieSeniu vykonat
potrebné dékazy.

Krajsky sud sa stotoznil so staznostnou namietkou odsudeného, Ze v pripade, ak sa verejného
zasadnutia osobne nezucastnil a pozZiadal o jeho odro€enie, sudu vZzdy hodnovernym spdsobom svoju
neucast’ ospravedinil a dévod svojej nepritomnosti objektivne preukazal, o v kone¢nom désledku
prvostupfiovy sud vzdy akceptoval na vSetkych nariadenych verejnych zasadnutia (t.j. 20.5.2021,
3.8.2021, 31.8.2021, 10.9.2021). Na zaklade opakovanych Ziadosti odsudeného o odroéenie, a to
zo zdravotnych doévodov na strane odsudeného a v jednom pripade z dévodu nezachovania lehoty
na pripravu verejného zasadnutia u obhajkyne odsudeného, sud prvého stupfia nariadené verejné
zasadnutia zruSil (vid uprava zakonnej sudkyne na ¢&l. 468 spisu, 479 spisu) alebo nariadené verejné
zasadnutia odro€il na iny termin s tym, Ze neuc€ast odsudeného zo zdravotnych dévodov povazoval za
ospravedinenu.

Podla nazoru krajského sudu v prebiehajucom vykonavacom konani nebola vyvratena obrana
odsudeného, Ze verejnych zasadnuti sa nezucastnil z objektivnych dévodov (zo zdravotnych dévodov).
Odsudeny tvrdil, Ze ku dfiom nariadenych verejnych zasadnuti ochorel ako bezny ob&an, tak ako méze
ochoriet kazdy, pricom sudu predloZil potrebné doklady- lekarske spravy. V Cechéach bol na navsteve
u svojej dcéry. Bolo mu zle, Siel do prvej nemocnice, kde ho hned hospitalizovali, ve€er sa prebral na
JIS-ke. V rane mal zapal, na ktory sa liecil.

Neobstoji nazor okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, ktorym sa snazil spochybnit
lekarsku spravu MUDr. R. - oSetrujucej lekarky, ktora odsudenému vystavila praceneschopnost’ dfiom
18.5.2021 s odbévodnenim, Zze v danom pripade bola praceneschopnost vystavena ucelovo, aby
sa odsudeny vyhol u€asti na verejnom zasadnuti nariadenom na 20.5.2021. Podkladom zistenia
okresného sudu o ulelovosti konania odsudeného je lekarska sprava, z ktorej vyplynulo, Ze pri
vySetreni diia 18.5.2021 pacient uvadzal bolesti nadrebria, hlavy a udretie hlavy, objektivne bola zistena
palpacna citlivost’ v epigastriu, priCom na dalSej kontrole, ktora sa uskutoCnila dfia 21.5.2022 t.j. v den
pojednavania, lekarka konstatovala, Ze bolesti pretrvavaju a neexistuje Ziadny iny zaznam od lekara, i
uz v podobe kontroly, resp. vyslania na odborné lekarske vySetrenie.

Krajsky sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze verejné zasadnutie sa uskuto€nilo dfia 20.5.2021 a nie dha
21.5.2021, ako to konsStatuje okresny sud v napadnutom uzneseni. Okresny sud dalej zdérazhuje,
Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal s Castou lekarskej spravy, v
ktorej je konStatované, Zze odsudeny je toho €asu (t.j. ku driu 18.5.2021) praceneschopny a zdravotny
stav mu nedovoluje zu€astnit sa sudneho pojednavania. Z daldej spravy oSetrujucej lekarky vyplynulo,
Ze odsudeny bol na kontrole dia 21.5.2021 a jeho pracovna neschopnost bola ukon&ena dfiom
24.5.2021. Je nespornym faktom, Ze odsudeny bol praceneschopny aj 20.5.2021, t.j. v def verejného
zasadnutia. Ak mal okresny sud vazne pochybnosti o pracovnej neschopnosti odsideného ku driu
konania prvého verejného zasadnutia, mal tuto skuto&nost ihned preverit. Okresny sud vSak akceptoval
ospravedinenie odsudeného na verejnom zasadnuti nariadenom na defi 20.5.2021 z dbévodu jeho
pracovnej neschopnosti a termin verejného zasadnutia zrusil.

Podla nazoru krajského sudu z okolnosti pripadu vyplyva, Ze okresny sud mal dostatok ¢asu na to,
aby rozhodol v lehote upravenej v § 50 ods. 5 Tr. zak. Zo spisu je zistitefné, Ze odsudeny v priebehu
skusobnej doby, ktora plynula od 21.9.2018 do 20.9.2020, spachal devat priestupkov (14.1.2019,



14.1.2019, 7.5.2019, 11.5.2019, 28.5.2019, 3.6.2019, 24.7.2019, 24.7.2019, 29.6.2019). Je nespornym
faktom, Ze odsudeny sa dopustil priestupkov v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ale eSte pred
ukon&enim zakladnej skusobnej doby bol K. K. za priestupky potrestany. Okresny sud nariadil termin
verejného zasadnutia az 15.2.2021 na den 20.5.2021.

Pri d6slednej aplikacii ustanoveni procesného poriadku okresny sud mohol a mal rozhodnut o osvedcéeni
resp. neosvedZeni sa odsudeného v skuSobnej dobe v lehote upravenejv § 50 ods. 5 Tr. zak. Okolnosti
pripadu vyssie popisané sved€ia o tom, Ze tak nespravil bez viny odsudeného.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom boli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného sudom prvého stupha, ktoré
odbvodriovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 194 ods. 1 Tr. por. krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil s tym, Ze sudu prvého stupfia neprikazal znovu vo veci konat’ a rozhodnut,
pretoZe do Uvahy uz neprichadza iny postup ako postup v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak.

Krajsky sud v3ak dava sudu prvého stupfia do pozornosti aj ustanovenie § 50 ods. 6 Tr. zak., podla
ktorého rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skiSobne;j
doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa
proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany v skuSobnej dobe.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



