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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dna 27. juna 2018, prejednal
staznost okresného prokuratora, proti uzneseniu samosudkyne Okresného sudu Brezno z 26.04.2018
sp.zn. 3Nt/10/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Samosudkyfia napadnutym uznesenim podla § 73 ods. 1 Tr. zak. zamietla navrh okresného prokuratora
na uloZenie ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou V. S., a to v
Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya K. a podfa § 83 ods. 1 pism. g), ods. 2 Tr. zak. rozhodla o
zhabani veci, nakolko si to vyZzaduje verejny zaujem na zabezpec&enie bezpe€nosti fudi a majetku, pritom
vlastnikom zhabanych veci sa stava &tat.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal okresny prokurator staznost' v €asti, kde bol zamietnuty
navrh okresného prokuratora na uloZenie ochranného liecenia V. S., stru¢ne ho oddvodnil tym, Ze
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku znalca je zrejmé, Zze V. S. trpi duSevnou poruchou, na
zaklade toho mu bolo zastavené trestné stihanie pre porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods.
1,2 Tr. zak. a kedZe v €ase spachania skutku nemal ovladat’ svoje konanie a rozpoznat protipravnost
a nebezpelnost konania pre spoloCnost a je tu dévod na ulozenie takéhoto lieCenia. Znalec tiez
konstatoval terminalne Stadium v zavislosti od alkoholu u V. S. s tym, Ze sa u neho mdzu pri dal3ej
konzumacii alkoholu prejavovat chorobné agresivne tendencie, pricom tiez konstatoval, Ze pobyt S. na
slobode je vysoko rizikovy a potencialne nebezpelny pre spolognost, z toho dévodu potom navrhol
uloZenie psychiatrického protialkoholického lie€enia u tohto pacienta, a to Ustavnou formou. Podla
nazoru stazovatefa je potrebné, aby bolo toto ochranné lie€enie uloZzené aj v tomto konani napriek tomu,
Ze ho uzZ vykonava.

Krajsky sud na z&klade staznosti okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por.
zakonnost napadnutého uznesenia a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, ze
staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze uznesenim z 19.02.2018 okresny prokurator v konani pod
sp.zn. 1 Pv 328/17 zastavil trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., vedené proti V. S.,
ktorému bolo 18.12.2017 vznesené obvinenie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1,2 Tr. z&k. v podstate tym spdsobom, Ze sa mal vlamat’ do bytu na adrese M. XX tak, Ze nezistenym
spbsobom a predmetom vypacil z priestoru spolo&nej povaly poklop, ktory vedie na schodisko, nasledne
prediel do uvedeného bytu.

Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcami z odboru psychiatrie, pritom v ramci tohto
skimania bolo zistené ochorenie u obZalovaného v zmysle duSevnej poruchy, neskorej psychotickej
poruchy pri chronickom alkoholizme a organického psychosyndrému, o bolo dévodom na postup
okresného prokuratora na zastavenie trestného stihania z toho dévodu, Ze ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti v Ease spachania skutku u menovaného boli Uplne vymiznuté a ani v su€asnosti nedokaze



chapat vyznam trestného konania. Je pravdou, Ze u obZalovaného bolo zistené aj terminalne Stadium v
zavislosti od alkoholu, pritom podla znaleckého posudku pobyt na slobode V. S. pre pritomnost’ akutnej
duSevnej poruchy je vysokého rizika pokra¢ovania v pachani trestnej innosti po konzumacii alkoholu,
povazuje potencialne za nebezpelny pre spolo€nost a bolo navrhnuté uloZenie ochrannej psychiatrickej
a protialkoholickej lieCby ustavnou formou.

Sud prvého stupfia nevyhovel navrhu napriek uvedenym zaverom znaleckého posudku v podstate z
toho dévodu, Ze vo vztahu k predmetnej veci okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze Okresny
sud Brezno uznesenim z 30.11.2017 sp.zn. 4Nt/2/2017 zmenil obzalovanému V. S. ulozené ochranné
protialkoholické psychiatrické lieCenie z formy ambulantnej na formu Ustavnu, tato lieCba vo forme
ustavnej bola nariadena 19.02.2018 a V. S. toto lieCenie nastupil 20.02.2018. Okresny sud potom
povazuje za nadbyto€né opakovane ukladat za to isté tu istu formu a druh lie€enia zhodnej osobe, zvlast
za podmienok, ked toto lieCenie sa uz vykonava. Preskimanim veci v tejto €asti odvolaci sud potom
nemal dévod menit rozhodnutie sudu prvého stupfia, pretoze v napadnutej ¢asti sa so zavermi sudu
prvého stupria v plnej miere stotoZnuje, a ucel obligatérneho nariadenia ochranného lie€enia je splneny
uz uznesenim Okresného sudu Brezno z 30.11.2017 sp.zn. 4Nt/2/2017, nie je tu dévod na duplicitné
rozhodovanie o tej istej veci novym uznesenim.

Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie v Casti napadnutej okresnym
prokuratorom staznostou za zakonné, staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



