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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Kolinany, so sidlom
Kolifiany, Nam. L. A. Aranya 528, ICO: 308 111, proti zalovanej: H.. Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom S, E.
XX, zast. JUDr. Miroslavou Vincurovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 46, o zaplatenie 12.203,19
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 3. oktdbra 2016, €. k.
12C/286/2013-125, v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 28. marca 2017, ¢. k. 12C/286/2013-159,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, ze Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnej vyske. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca
sa domahal od Zalovanej nahrady Skody a to zaplatenia sumy 12.203,19 eura s prisluSenstvom, pri¢om
v priebehu konania zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy 2.191,80 eura a sumy 6.520,96 eura spat
a konanie bolo v tychto &astiach zastavené, predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy 3.490,43
eura. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako starostka obce nepouzila pefiazné prostriedky v celej
vySke na ur€eny ucel, €im porusila finan&nu disciplinu, pretoze €ast z nich pouZila na ucely obce a nie
na ucely zakladnej Skoly s materskou Skolou. Obci bola uloZzena povinnost' vratit pefiazné prostriedky
pouzité v rozpore s u¢elom do Statneho rozpoctu a zaplatit za to penale, &im spbdsobila zakladnej Skole
s materskou Skolou 8kodu vo vySke 12.203,19 eura. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovand bola
Statutarnym zastupcom - starostkou Obce S. do 28. 12. 2006. U Zalobcu - v Obci S. bola vykonana
zamestnancami Utvary kontroly Krajského Skolského uradu v Nitre v ¢ase od 12. 03. 2007 - 23. 04.
2007 prerusovane kontrola hospodarenia organizacie s verejnymi prostriedkami. Rozhodnutim Spravy
finannej kontroly Bratislava 1/110/3/2007 zo diia 12. 06. 2007 bola Zalobcovi uloZzend povinnost odviest
verejné prostriedky vo vySke 393.840,-Sk = 13.073 eur, penale v sume 59.864,-Sk = 1.

987,12 eura a dopocitané penale od 02. 06. 2007 do doby vratenia finanénych prostriedkov. Medzi
Spravou finan¢nej kontroly Bratislava a Zalobcom bola dria 21. 09. 2007 uzatvorena Dohoda o splatkach
spolu so splatkovym kalendarom, v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal sumu 393.840.-Sk splacat’ v
mesacnych splatkach po 13.128,-Sk. K Dohode o splatkach zo dria 21. 09. 2007 bol dia 21. 07. 2008
uzatvoreny Dodatok €. 1, ktorym bol urCeny splatkovy kalendar na penale s dopocCitanymi penale a
zmluvné strany sa dohodli, Ze jednotlivé splatky diZznej sumy penale vo vysSke 59.864,-Sk =1.987,12
eura a dopocitané penale vo vyske 241.739,-Sk = 8.024,26 eura, spolu 301.603,- Sk =10.011,38
eura, budu splacané podla splatkového kalendara v mesaénych splatkach po 15.080,-Sk. Zistil, Ze na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/22/2011 bolo vedené konanie proti Zalovanej pre precin porusSovania



povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona za to,
Ze ako starostka a teda Statutarny organ Obce S. v obdobi od 01. 09. 2006 do 30. 09. 2006 penazné
prostriedky, ktoré boli Obci S. ako zriadovatefovi rozpoltovej organizacie Zakladna skola s Materskou
8kolou - U. és N., Z. & XXX, S., uCelovo poskytnuté z kapitoly Ministerstva Skolstva SR na vykon
prenesenych kompetencii prostrednictvom krajského Skolského uradu v Nitre vo vyske 386.000,- Sk -
12.812,85 eura nepouzila v celej vyske na uréeny ucel, &im porusila finanénu disciplinu a ustanovenie §
3 ods. 6 zdkona ¢&. 597/2003 Zb. z. o financovani zakladnych 8kél, strednych 8kél a Skolskych zariadeni
a § 19 ods. 1 Zak. €. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov
a § 7 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, ked &ast z nich vo vyske
367.633,38,- Sk €o je 12.203,19 eura pouzila na u€ely Obce S., nie na u€ely Zakladnej Skoly s Materskou
Skolou, ako boli pévodne Krajskym Skolskym uradom v Nitre uréené, priCom na zaklade vysledkov
vykonanej finanénej kontroly hospodarenia organizacie so zverenymi prostriedkami za r. 2006 bolo
Spravou finanénej kontroly Bratislava diia 12. 06. 2007 pod €. 1/110/3/2007 vydané rozhodnutie, ktorym
bola Zalobcovi uloZena povinnost vratit do Statneho rozpoc&tu verejné prostriedky pouzité v rozpore s
ucelom na ktory boli poskytnuté a zaplatit za to penale, &im svojim konanim spdsobila rozpoctove;j
organizacii Zakladna 8kola s Materskou Skolou - U. és N., Z. & XXX, S. 8kodu vo vyske 367.633,38,- Sk
o je 12.203,19 eura. Zalovana bola spod obZaloby oslobodena, pretoZe skutok nie je trestnym &inom na
z&klade rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 6T/22/2011-819, zo diha 10. 09. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 3To/108/2012-862 zo dna 13. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha
13.12. 2012.

2. Rozhodnutie od6vodnil s poukazom na ust. § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2, § 112, § 420 ods. 1 a
3, § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej sj ,0Z*). Zaoberal sa vznesenou namietkou premi¢ania.
Argumentoval, Ze vySka uplatfiovanych pendle vyplyvala z predloZenych listinnych dékazov, a to z
Rozhodnutia Spravy finan¢nej kontroly Bratislava zo diia 12. 06. 2007, kde bola uvedend vyska penale
v sume 59.864,-Sk = 1.987,12 eura, nasledne v Dohode o splatkach zo dria 21. 09. 2007 bola uvedena
vySka penale v sume 59.864,-Sk = 1.987,12 eura a v Dodatku €. 1 k Dohode o splatkach zo diia 22. 07.
2008 bola uvedena vyska penale 59.864,-Sk = 1. 987,12 eura a dopocitané penale vo vySke 241.739,-
Sk = 8.024,26 eura. Preto Zalobca o vy3ke penale v sume 1.987,12 eura vedel v juni 2007 a o vySke
dopoditanych penale v sume 8.024,26 eura vedel v juli 2008, teda Zalobca uz v juni 2007 vedel, Ze
Skoda nebude spocivat len vo vycislenych penale 1.987,12 eura, ale Ze penale budu vyssie, pretoze
budu dopoéitané, mal sa vSak vyjadrit aspoi v minimalnej vySke aka Skoda bola spbsobena trestnym
¢inom a aka ma byt uhradend, ¢o neurobil a takého neurcité vyjadrenie Zzalobcu ako poSkodeného sud
povazoval za nedostatoéné a nepovazoval ho za riadne uplatneny narok na nahradu Skody (R 7/1968)
v ramci trestného konania. Kto za vzniknutl Skodu zodpoveda vedel Zzalobca v rovnakom obdobi,
pretoZe nikto iny nemohol za vzniknutu Skodu zodpovedat’ ako obec zastupena Statutarnym zastupcom
- starostom obce, €o bola v danom obdobi, v ¢ase vzniku 8kody, Zalovana. Od tohto momentu, teda
od juna 2007 v &asti zaplatenia sumy 1.987,12 eura a od jula 2008 v Casti zaplatenia sumy 8.024,26
eura zacala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba, ktora uplynula v juni 2009 a v juli
2010. Zalobca svoj narok uplatnil v predmetnom konani Zalobou dorugenou studu diia 29. 10. 2013 a
premli€acia doba Zalobcovi spo ivala - neplynula od momentu uplatnenia prava na nahradu Skody pred
vySetrovatelom, o bolo 11.12.2007 a 17. 09. 2010 poc€as celej doby trvania trestného stihania a konania
na sude v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/22/2011, o bolo 15. 03. 2013.
KedZe v tresthom konani nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit uplatnenu Skodu, poSkodeny ma pravo
uplatnit’ si narok na nahradu Skody v obc¢ianskom sudnom konani v preml€acej dobe, ktorej plynutie
pokracovalo po skon&eni trestného konania, teda plynula od 15. 03. 2013 do doru€enia Zaloby na sud
29.10. 2013 (R 31/74). Dodal, Ze po&as plynutia preml€acej doby si Zalobca uplatnil pravo na ndhradu
Skody u iného prislusného organu - pred organmi ¢innymi v trestnom konani a to vo vySke 59.864,-Sk =
1.987,12 eura + dopocitané penale, o nepovazoval za riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody pred
vySetrovatelom diia 11. 12. 2007, ¢o vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného zo dia 11.
12. 2007 proti doposial neznamemu pachatelovi. Nasledne si uplatnil Skodu vo vySke 3.490,53 eura, ¢o
su dopocitané penale pred vySetrovatelom dfia 17. 09. 2010, €o vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka
- poskodeného zo dfia 17. 09. 2010 proti obvinenej Zalovanej. Zalobcovi zacala dvojroéna premli¢acia
doba plynat' vtedy, ked Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz, teda kedy mohol prvykrat poziadat
Zalovanu o splnenie dlhu, €o bolo v juni 2007 a v juli 2008, kedy bola znama vyska penale a dopocitanych
penale a samozrejme, Ze mal vedomost’ o tom, kto je za spbsobenu Skodu zodpovednym, kedZe za
obec zodpoveda starosta, o bola v danom obdobi, kedy ku $kode doslo, Zalovana. Zalobca si uplatnil
8kodu u iného prisludného organu 11. 12. 2007 a 17. 09. 2010, 8kodu vo vySke 1.987,12 eura si



uplatnil v€as - poCas plynutia preml€acej doby, avSak dopocitané penale v sume 3.490,53 eura si v&as
neuplatnil, mal tak urobit’ pre organmi ¢innymi v trestnom konani najneskér do jula 2010, Skodu si v8ak
uplatnil 17. 09. 2010, teda neuplatnil si svoj narok do dvoch rokov odo dfia dopocitania penale. Preto
sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivheho
prava zalobcu, pri€¢om vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti ako aj citované zakonné ustanovenia
Zalobu zamietol, nakolko dvojro&na subjektivnha premli&acia doba zacala plynut v mesiaci jun 2007 a jul
2008 a uplynula v mesiaci jun 2009 a jul 2010, pri€¢om narok na nahradu skody v sume 3.490,53 eura
nebol uplatneny v¢as, ale az po uplynuti preml&acej doby v septembri 2010.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) a Zalovanej nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakofko vo veci
mala plny Uspech a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretefa ani v
okolnostiach danej veci, ani u stran sporu, a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca argumentujuc, Zze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva,
Ze o vyske penale sa dozvedel diia 24. 07. 2009 a to na zaklade Dohody o splatkach podpisanej medzi
nim a Spravou finanénej kontroly Bratislava. V tento defi mal vedomost o vySke penalov, ale nemal
vedomost o vyske dopocitanych penalov. Dna 11. 12. 2007 si v trestnom konani uplatnil Skodu. Dria 22.
07. 2008 bol spisany Dodatok €. 1 k Dohode o splatkach zo diia 21. 09. 2007, ktorym sa urg€il splatkovy
kalendar penale s dopocitanym penaéle a od tohto datumu vedel o vySke dopocitanych penale, ktoré si uz
uplatnil v priebehu trestného konania. Dria 21. 07. 2007 vykonal pred orgadnom innym v trestnom konani
procesny ukon - vysluch, v ramci ktorého predloZil vySetrovatelovi dohodu o splatkach uzatvorent medzi
Spravou finanénej kontroly Bratislava a Obcou S., vratane splatkovych kalendarov a vypisov z u¢tov obce
preukazujucimi uhradu vSetkych splatok. Dia 17. 09. 2010 vykonal pred orgdnmi &innymi v trestnom
konani vysluch, v ramci ktorého vypovedal, Ze konanim Zalovanej bola Zalobcovi spbdsobena Skoda a jej
vyska. Trestné konanie bolo ukongené dria 15. 03. 2013 a bol odkazany na obc&ianskopravne konanie
vo vySke nahrady Skody, ktoru zalobu podal diia 29. 10. 2013. Vyzdvihol, Ze pocas plynutia premiCacej
doby si uplatnil pravo na nahradu $kody u iného prisludného organu v&as, a to 11. 12. 2007, od ktorého
momentu nastalo spocivanie plynutia preml¢acej doby az do 15. 03. 2013 a to vo vztahu k penale, ako
aj k dopocitanym penale. Poukazal na spocivanie premli&acej lehoty v suvislosti s uplatnenim naroku na
nahradu Skody v trestnom konani s poukazom na ust. § 112 OZ. Zvyraznil, Ze svoj narok na nahradu
Skody si uplatnil aj s vy&islenim do skon&enia vySetrovania diia 11. 12. 2007, pri€¢om uviedol aj vySku
uplatneného naroku, pricom o vySke pendle bez stanovenia konkrétnej sumy sa dozvedel dfia 24. 09.
2007 a tuto si uplatnil v ramci trestného konania dfia 11. 12. 2009. Mal za to, Ze jeho pohladavka nie je
preml&ana. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovan( na nahradu $kody
v zmysle jeho Zaloby.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze cielenym konanim Zalobcu do$lo
k vzniku povinnosti obce uhradit penale. Zalobca zastupeny teraj$im starostom mal moznost uz od
januara 2007 predist vzniku naroku na penale a dopocitané penale, pretoze uz v tom &ase disponoval
na ucte obce dostatkom finan&nych prostriedkov, ktoré by danu situaciu vyriesili. | v Ease prebiehajiuce;j
kontroly disponoval dostatkom finanénych prostriedkov. Zvyraznila, Zze Zalobca uz diia 08. 09. 2010
mal vedomost o maximalnej moznej vyske uplatfiovaného naroku, t. j. sume 3.490,53 eura, napriek
tomu si pévodne uplatnil Zalobou dria 29. 10. 2013 sumu 12.203,19 eura. Namietala tiez svoju pasivnu
legitimaciu v konani, kedZe podla Spravy finanénej kontroly zo dfia 12. 06. 2007 doslo k poruseniu
finanénej discipliny v éase od 01. 01. 2007 do 01. 06. 2007 v &ase, ked uZ nebola starostkou. Zalobca
si relevantne uplatnil narok pred vySetrovatefom az dna 17. 09. 2010, pricom tento svoj narok mohol
uplatnit v adhéznom alebo v obgianskopravnom konani po uzatvoreni dodatku dfia 22. 07. 2008. Ziadala
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.



7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. V prejednavanej veci sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 12.203,19 eura s
prislusenstvom a v priebehu konania zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy 2.191,80 eura a sumy
6.520,96 eura spat, konanie bolo v €asti zaplatenia tychto sum zastavené. Predmetom konania tak
zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.490,43 eura. Zalobny narok oddévodnil tym, Ze Zalovana
ako starostka obce nepouzila pefiazné prostriedky v celej vyske na ur€eny u&el, &im porusila finanénu
disciplinu, pretoze &ast z nich pouzila na G&ely obce a nie na u€ely zakladnej Skoly s materskou
Skolou. Nasledne bola obci uloZzena povinnost vratit pefiazné prostriedky pouZité v rozpore s ucelom
do Statneho rozpoctu a zaplatit' za to penale, &im spbsobila zakladnej Skole s materskou Skolou Skodu
vo vySke 3.490,43 eura. Sud prvej inStancie zalobu z dévodu preml€ania naroku Zalobcu zamietol.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalobcu, tykajucich sa
odvolacich dévodov, konkrétne podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K zalobcom
uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho
vylozil.

10. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecne i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatocné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukézané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné
ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani jedna vada
namietana Zalobcom v odvolani.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi sudu prvej
inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude



opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam
uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoCne
odbvodnené a tym aj preskumatelné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie
ako aj s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje ako na
svoje vlastné a z tychto dévodov ich uz znovu nebude opakovat. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud, vzhladom
aj na dalSie namietky odvolatela, poukazuje na nasledovné skuto€nosti.

12. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. V ustanoveni § 420 je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb, ktora
prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu.
Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je: protipravny ukon, spésobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost. V&eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto
za 8kodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. V ust. § 420
ods. 1 je vyjadrena zdsada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil
urcitu povinnost' (priCom nezalezi na tom, ¢i ide o povinnost vyplyvajucu z ur&itého zavazkovopravneho
vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti sposobil inej osobe
Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim
povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
podfa tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 ustanovenia § 420 OZ v3ak treba konStatovat, Ze
daldou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked
zavinenie Skodcu sa podfa odseku 3 predpoklada. Pri vymedzeni pojmu zavinenie treba vychadzat
z toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieiacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba
rozumiet urity objektivny vztah medzi skuto€nostou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZzeny na
dvoch zloZkach: na zloZzke vedomostnej a zloZke vélovej. Vedomostnou zloZzkou rozumieme vnimanie,
t.j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt
vhimal skoér, alebo ku ktorému dospel usudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Vélovou zloZkou
sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak
vedomostna, ako aj vélova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. V ust. §
420 ods. 3 je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak sa preukaze, Ze Skodca
spbsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dbkazné bremeno postihuje poskodeného),
zo zakona sa predpoklada, Zze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi
dokazovat. Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poSkodeného. Podla odseku 3 sa zodpovednosti
zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou domnienkou.
Dékazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje Skodcu.

14. Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

16. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.



17. Podla § 112 OZ, ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

18. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

19. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zdkonné ustanovenia dospel odvolaci sud
suhlasne su sudom prvej inStancie k zaveru, ze podanej zalobe nemozno vyhoviet z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku, na ktoré sud prvej inStancie prihliadal vzhlfadom na Zalovanou vznesenu namietku
premi¢ania.

20. Odvolaci sud stotozfiujuc sa s odévodnenim sudu prvej inStancie vo vy&erpavajuco odévodnenom
zavere o zamietnuti Zaloby z dévodu preml€ania naroku Zalobcu, na potvrdenie spravnosti tohto zaveru
poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 43/2010 zo dfia 29. 02.
2012, v ktorom sa uvadza: ,Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods. 1 viaze premianie
prava uplynutim subjektivnej dvojro&nej premiacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o
vzniknutej Skode (nie iba o protipravnom ukone, i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do take;j
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku $kody,
resp., vedomost’ poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti &i s
protipravnym konanim; b/ o S8kodcovi, t.j. o tom, kto za Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivne;j
premli¢acej doby mbze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poskodeného o Skodcovi a k jeho
vedomosti o Skode. Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje spocivanie premi¢ania iba
v tom pripade, ak veritel v premi¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premi&acej
doby, treba povazovat' ukon opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného
prava. Pravo na nahradu Skody sa v obCianskopravnom konani uplatriuje Zalobou (v trestnom konani
uplatnenim naroku posSkodeného v tzv. adhéznom konani). Pre posudenie otazky premi€ania odvolaci
sud odkazuje na pomerne bohatu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, resp. Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, a tak z doéb spolo&ného $tatu ako aj nasledne po rozdeleni, ktora je plne
pouzitelna, pretoze spolocny pravny zaklad zostal zatial nezmeneny. Pri posudzovani otazky, kedy sa
poskodeny (Zalobca) dozvedel o Skode, treba v zmysle vy3Sie uvedeného vychadzat z preukazane;j
skuto€nej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost’ dozvediet sa o nej),
teda kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspofi v
pribliznej sume s mozZnostou jej dodato€ného spresnenia, t. j. ktorl bolo mozné natolko objektivne
vycislit v peniazoch, aby poskodeny svoj narok na ndhradu $kody mohol uplatnit’ aj na sude. Ide teda o
vedomost nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vySke. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu
sa viaZze k okamihu, kedy poSkodeny ziskal informaciu, na zaklade ktorej si mézZe urobit usudok, ktora
konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna (R 38/75). Ak poSkodeny uplatni svoje pravo na ndhradu Skody
spbsobenej trestnym €inom v adhéznom konani jednak riadne, t. j. najneskér na hlavhom pojednavani
pred zaCatim dokazovania (podfa suCasnej slovenskej pravnej Upravy najneskorSie do skon&enia
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania), popr. uz v trestnom oznameni vyjadri ako poskodeny volu
poZadovat od konkrétnej osoby nahradu Skody z konkrétnych dévodov v konkrétnej vySke (nestaci len
vyjadrenie poSkodeného, Ze sa pripaja k trestnému konaniu a Ziada nahradu Skody), jednak véas, t.
j- v priebehu premi€acej doby a v konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po
dobu adhézneho konania nebezi (R 29/1985, uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia
27. 4. 2011, sp. zn. 25Cdo 3300/2010). Ak nedoslo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit
poskodenému uplatnenu nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit’ si narok na nahradu Skody v
ob&ianskom sudnom konani v premi€acej dobe, ktorej beh pokracuje po skon&eni trestného konania,
o ktorom bol ako poSkodeny upovedomeny, az do jeho Uplného vyc€erpania. (Rc 31/74). Poskodeny
v konani riadne pokraluje aj vtedy, ak po skoné&eni trestného konania v primeranej dobe pokraduje
v obgianskom sudnom konani. Ur&enie tejto primeranej doby bude vzdy otdzkou posudenia okolnosti
jednotlivého konkrétneho pripadu.”



21. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v obCianskom sudnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Ob&. zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom k
tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
pod. (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 43/2010). Zadiatok plynutia premli¢acej doby pri
naroku na nahradu Skody je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o S8kode a zodpovedne;j
osobe. Ide o tzv. subjektivnu preml€aciu lehotu, pric¢om tzv. objektivha premli&acia lehota je v pripade
naroku na nahradu Skody je 3 roky.

22. K otazke tykajucej sa preml€ania naroku na nahrady Skody odvolaci sud uvadza, Ze poSkodeny
,sa dozvie o tom, kto za 8kodu zodpovedd“ hned ako ziska informaciu, na zaklade ktorej si mdze
urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach
rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu a o skutkovych okolnostiach, ktoré su spésobilé
urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti urcitého subjektu. Nemusi ist’ priamo o zistenie, staci, aby
skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje, mohli viest' k zadveru o uréeni zodpovedného subjektu
(nejde teda o nespochybnitelnud istotu v ur€eni zodpovednej osoby). PoSkodeny sa dozvie o tom, kto
za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Ob¢&. zakonnika), v okamihu preukazatelného ziskania informacie
o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne
ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z
rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho
zodpovednosti (R 16/2014).

23. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca si Zalobou uplathoval narok na nahradu Skody vo
vyske 12.203,19 eura titulom nahrady Skody z titulu, Ze tito sumu musel Zalobca zaplatit' ako penale,
ktoré vznikli zavinenym konanim Zalovanej, ktord bola Statutarnym zastupcom - starostkou Zalobcu -
Obce S. do 28. 12. 2006. U Zalobcu bola vykonana zamestnancami utvary kontroly Krajského Skolského
uradu v Nitre v €ase od 12. 03. 2007 - 23. 04. 2007 preruSovane kontrola hospodarenia organizacie s
verejnymi prostriedkami a Rozhodnutim Spravy finanénej kontroly Bratislava 1/110/3/2007 zo dia 12.
06. 2007 bola Zalobcovi ulozena povinnost odviest verejné prostriedky vo vySke 393. 840,-Sk = 13.073
eur, penale v sume 59.864,-Sk = 1.987,12 eura a dopocitané penale od 02. 06. 2007 do doby vratenia
finanénych prostriedkov. Na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/22/2011 bolo vedené konanie proti
Zalovanej pre precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2,
pism. a/ Trestného zakona za to, Ze ako starostka a teda Statutarny organ obce S. v obdobi od 01. 09.
2006 do 30. 09. 2006 penazné prostriedky, ktoré boli obci S. ako zriadovatelovi rozpo&tovej organizécie
Zakladna Skola s Materskou 8kolou - U. és N., Z. €. XXX, S. u€elovo poskytnuté z kapitoly Ministerstva
Skolstva SR na vykon prenesenych kompetencii prostrednictvom krajského Skolského uradu v Nitre
vo vySke 386.000 Sk - 12. 812,85 eura nepouzila v celej vySke na ureny ucel, ¢im porusila finanénu
disciplinu a ustanovenie § 3 ods. 6 zakona €. 597/2003 Zb. z. o financovani zakladnych 3kél, strednych
8kl a Skolskych zariadeni a § 19 ods. 1 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy
v zneni neskorSich predpisov a § 7 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
ked €ast z nich vo vy8ke 367.633,38,- Sk €o je 12.203,19 eura pouZila na ucely Obce S., nie na ucely
Zakladnej skoly s Materskou $kolou ako boli podvodne Krajskym Skolskym dradom v Nitre uréené, v
suvislosti s ktorym konanim bolo vydané vysSie spominané rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly. Z
uvedeného trestného spisu vyplyva (rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 6T/22/2011-819 zo dna 10.
09. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 3To/108/2012-862 zo dna 13. 12. 2012),
Ze zalovana bola spod obZaloby oslobodend, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Zalobca v priebehu
konania zobral Zalobu spat v €asti zaplatenia sumy 2.191,80 eura, konanie bolo v tejto Casti zastavené.
Zalobca uhradil titulom penale sumu vy$$iu 0 6.520,96 eura a to vzhladom na to, Ze Ministerstvo financii
SR upravilo postup pri vypocte dopoctu penale pri poruSeni finanénej discipliny, ktora suma mu bola



vratena Spravou finanénej kontroly Bratislava, preto aj v tejto asti Zalobca zobral Zalobu spat’ a konanie
bolo aj v tejto Casti zastavené. Predmetom konania tak zostalo penale vo vySke 3.490,43 eura. Uvedend
vySka penale vyplyvala z predlozenych listinnych dékazov a to z Rozhodnutia Spravy finanénej kontroly
Bratislava zo dfia 12. 06. 2007, kde bola uvedena vySka penéle v sume 59.864,-Sk = 1.987,12 eura,
nasledne v Dohode o splatkach zo dia 21. 09. 2007 bola uvedena vySka penale v sume 59.864,-Sk
= 1.987,12 eura a v Dodatku €. 1 k Dohode o splatkach zo dna 22. 07. 2008 bola uvedena vyska
penale 59.864,-Sk = 1.987,12 eura a dopocitané penale vo vySke 241.739,-Sk = 8.024,26 eura. Vo
vztahu k preml€aniu Zalobného naroku zalobcu sud prvej indtancie spravne dévodil, Ze Zalobca o vySke
penale v sume 1.987,12 eura vedel v juni 2007, pricom tiez mal vedomost, Ze penale budu dopocitané,
teda, Ze suma penale bude vy3ssia. O vySke dopocitanych penale v sume 8.024,26 eura nasledne
vedel v juli 2008. S ohladom na uvedené mal potom vyjadrit aspof v minimalnej vySke aka Skoda bola
spOsobena trestnym €inom a aka ma byt uhradena, o neurobil a takého neuréité vyjadrenie Zalobcu ako
poskodeného sud prvej inStancie spravne nepovazoval za riadne uplatneny narok na nahradu Skody v
ramci trestného konania, opierajlc sa o rozhodnutie R 7/1968. Zalobca v tomto obdobi tiez mal vedomost
kto za vyniknuti Skodu zodpoveda vedel, teda Ze za 8kodu zodpoveda Statutarny zastupca obce, ktorym
bola v €ase vzniku 8kody Zalovana. Od tohto momentu, teda od juna 2007 v &asti zaplatenia sumy
1.987,12 eura a od jula 2008 v Casti zaplatenia sumy 8.024,26 eura zacala Zalobcovi plynut’ dvojroéna
subjektivna premi€acia doba, ktora uplynula v juni 2009 a v juli 2010. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze preml€acia doba Zalobcovi spodivala od momentu uplatnenia prava na nahradu Skody
pred vySetrovatelom, ¢o bolo 11. 12. 2007 a 17. 09. 2010 pocas celej doby trvania trestného stihania a
konania na sude v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/22/2011 a na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 3To0/108/2012, az do jeho pravoplatného skon&enia. Po skon&eni trestného
konania plynutie premli¢acej doby pokracovalo, teda plynula od 15. 03. 2013 do dorucenia Zaloby na
sud 29. 10. 2013, kedy bola sudu prvej indtancie doru¢ena Zaloba. Sud prvej inStancie tieZz spravne
konstatoval, Ze poc€as plynutia preml€acej doby si Zzalobca uplatnil pravo na nahradu Skody u iného
prislusného organu - pred organmi ¢innymi v trestnom konani a to vo vySke 1.987,12 eura + dopocitané
penale, ¢o sud nepovazoval za riadne uplatnenie naroku na nahradu skody, pred vySetrovatefom dha
11. 12. 2007 proti doposial neznamemu pachatelovi. Nasledne si uplatnil Skodu vo vySke 3.490,53 eura,
€o su dopocitané penale pred vySetrovatefom dia 17. 09. 2010 proti obvinenej Zalovanej. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie spravne prihliadol
na vznesenu namietku premi€ania a Zalobu zamietol, nakolko dvojrona subjektivha premli€acia doba
zacala plynut v mesiaci jun 2007 a jul 2008 a uplynula v mesiaci jun 2009 a jul 2010, priCom narok
na nahradu 8kody v sume 3.490,53 eura nebol uplatneny vé&as, ale az po uplynuti preml€acej doby 17.
09. 2010.

24. Pre Uplnost odévodnenia odvolaci sud zaverom k Zalovanou namietanej pasivnej legitiméacii dodava,
Ze Zalovana bola Statutarnym zastupcom - starostkou obce Kolifiany do 28. 12. 2006. U Zalobcu - v obci
S. bola vykonana zamestnancami uUtvary kontroly Krajského $kolského uradu v Nitre v ¢ase od 12. 03.
2007 - 23. 04. 2007 preruSovane kontrola hospodarenia organizacie s verejnymi prostriedkami, ktora
kontrola sa vztahovala na obdobie, kedy bola Zalovana Statutarnym organom obce (€. I. 59 spisu).

25. Odvolaci sud v zavere konstatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol v zasade Ziadne relevantné
skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania sudu prvej indtancie a
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nalezite nevysporiadal. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy8ke vzhladom na to, Ze
Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesna. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



