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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky Halme3ovej, v pravnej veci navrhovatelky: Z. Y., nar.
XX X.XXXX, bytom G. XXX proti manzelovi: I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, t.¢. Ustav na vykon
trestu odfatia slobody Leopoldov, o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu na €as po rozvode: N. Y., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani manzela navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky, zo dna 30. jula 2021 €. k. 11P/103/2020-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. vyhovel ndvrhu navrhovatefky a manZzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Vyrokom Il. zveril maloleté dieta na €as po rozvode manZzelstva do osobne;j
starostlivosti matky od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze otec je povinny prispievat na jej vyZivu vo vyske
30,- eur mesacne. Vo vyroku lll. uril, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja
rodi€ia. Vyrokom IV. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 18,§23 ods. 1,2,3,§ 24 ods. 1,§ 25 ods. 2, § 27 ods. 1, § 28 ods. 1,2, § 62 ods. 1,2,3,4,5,
§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, ust. § 52, CMP ako aj s zistenym skutkovym stavom na
zaklade €oho prijal zaver, Ze navrh navrhovatelky je dovodne podany. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
sa navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dfia 03.08.2020 domahala rozvodu manzelstva, pricom
navrh odévodnila tym, Ze zo zadiatku mali len mensie problémy v manzelstve, ale k vaznemu naru$eniu
manzelskych vztahov doslo v roku 2007, kedy manzel zacal nadmieru uZivat alkoholické napoje a
opakovane mal mimomanzelské pomery. Poukazala na to, Ze postupom €asu sa u manzela problém
s alkoholom a agresivitou stuprfioval. Bol odsudeny za to, Ze viedol motorové vozidlo bez vodi€¢ského
preukazu. Zdoéraznila, Ze poas manzelstva sa im manzel viackrat vyhrazal usmrtenim, podpalenim, aj
dcére sa vyhrazal. Manzel psychicky tyral dcéru a fyzicky napadol navrhovatelku. Uviedla. Ze podala na
manzela trestné oznamenie a momentélne je tretikrat vo vykone trestu. Navrhla, aby sud zveril maloleté
dieta do jej osobnej starostlivosti a manzela zaviazat na platenie vyzivného vo vySke 30,- eur mesacne,
vzhladom na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody.

2. Manzel navrhovatelky v priebehu konania uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude
Ziadat' zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze pred nastupom na vykon
trestu Zili v spolo&nej domacnosti, aj spolu hospodarili, aj sa intimne stykali. Manzelka nepracovala,
vSetko sa hradilo z jeho prijmu. Zdéraznil, Ze posiela dobrovolné vyzivné. Priznal svoju vinu, Ze mal aj



iné Zeny, ale odkedy sa im narodila maloleta, vSetko skoncilo. Uviedol, Ze nepracuje vo vykone trestu
a je ochotny posielat minimalne vyZivné. NezZiadal upravit styk s maloletou dcérou , si v obasnom
telefonickom kontakte a bude rad, ked to tak aj zostane. Okrem toho uviedol, Ze ked sa chce manzelka
rozviest, nebude jej v tom branit’ a suhlasil s tym, aby sud prvej in§tancie rozhodol bez jeho pritomnosti
na pojednavani.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze manzelstvo
uCastnikov je nefunkéné a formalne a navrh navrhovatelky je dévodny. Vychadza zo zéveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su hlboko, vazne a trvale naruSené a nie je predpoklad obnovenia manzelského
spoluzitia. Konstatoval, Ze manzelstvo u€astnikov neplni funkcie stanovené v Zakone o rodine, pretoze
manzelia spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju a spolotne nezabezpeduju vychovu a
starostlivost o maloleté dietata. Pokial ide o rozvrat v manzelstve u€astnikov konania, dospel k zaveru,
Ze tento je vazny a trvaly, v désledku pozivania alkoholickych napojov manzela, jeho agresivneho
spravania voCi manzelke. Pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletému dietatu
sud prvej instancie prihliadol na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a potreby maloletého dietata.
Uviedol, Ze starostlivost o dieta zabezpecuje matka, pri¢om v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky,
preto zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Dalej sud prvej intancie rozhodol, Ze zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodi¢ia z dévodu, Ze skuto&nost, Ze rodicia
maloletého dietata nebyvaju spolu, neobmedzuje rodi¢ovské prava a povinnosti Ziadneho z rodi¢ov. Pri
uréeni vysky vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a tiez zo schopnosti a
moznosti oboch rodi¢ov. Odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré matka uviedla, su primerané
veku dietata. Vzhladom na skutoénost, Ze otec dietata je vo vykone trestu odriatia slobody, sud prvej
inStancie zaviazal otca prispievat’ na vyzivu dietata sumou 30,- eur mesaCne. Uvedena suma je blizka
minimalnej vySke vyzivného, ktoré v su€asnej dobe predstavuje sumu 29,86 eura mesacne. O trovach
rozhodol, tak Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania,.

4. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhovatelky, ktory
Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva do jeho prepustenia z vykonu treste, lebo nema moznost
kvéli pandémii COVID 19 navstevy a kontaktu, aby mohol chytit’ za ruku manzelku a objat’ju porozpravat
sa o vSetkom, mozno by ustupila od rozvodu. Poukazal na to, Ze sud sa nezoberal, kto sa staral o
rodinu, pokial ho nezavreli. S rozvodom nesuhlasil aj z toho dévodu, Ze ma Sancu byvat s manzelkou
a dcérkou preto je toho nazoru, aby sud zrusil rozsudok a dal eSte Sancu jeho manzelstvu. Zdéraznil,
Ze libi svoju manzelku aj dcéru a spravi preto vSetko aby udrzal rodinu a nevypije uz Ziaden alkohol.
Uviedol, Ze manzelstvo bez jeho pritomnosti je neplatné s tym, Ze Clovek sa vo vykone trestu trapi,
uviedol, €o sud nezobral do uvahy. Navrhol, aby sud poc¢kal na jeho prepustenie, aby mohol dokazat
svojej rodine napravu a polepSenie lebo pre neho manZzelstvo znamena strasne vela.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu manZzela uviedol, Ze je nespochybnitelna vola
manzela uznat' si vinu, zmenit' svoje spravanie pozitivnym smerom a po navrate z vykonu trestu byt
napomocny matke dietata i dietatu samotnému. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie prostrednictvom
doZiadaného sudu vypolul manzela a pri vyneseni rozsudku vychadzal z vlastného vyjadrenia otca,
ktory vo svojej vypovedi sam vyjadril suhlas s rozvodom manZelstva aj so zverenim maloletej dcéry do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Su¢asne navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu manzela poukazala na to, manzel suhlasil s rozvodom
a neskor sa odvolal a s rozvodom uz nesuhlasi. Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit, s tym, Ze stale
trva na svojom navrhu.

7. Manzel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky zotrval na svojom tvrdeni, Ze nesuhlasi s
rozvodom manzelstva, nakolko sa nachadza v UVTOS Leopoldov a nevie svojej manzelke dokazat
zmenu na sebe a tak isto svojej dcére. Ziadala zohladnit, Ze na buduci rok ho maju prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody a chce udrzat svoju rodinu pokope, aby aj ich maloleté dcéra vyrastala kompletnej
rodine. Dalej uviedol, Ze manzelka mu povedala, Ze mozu byvat spolu ale chce, aby sa rozviedli s &im
on nesuhlasi a urobi vSetko preto, aby dokazal svoju lasku k nim. Zdéraznil, Zze nevie pre¢o UPSVaR
Nové Zamky tiez trva na ich rozvode, podla jeho nazoru, by mali byt za to, aby rodina bola pokope
a nie rozvratena.



8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§
385 ods. 1 a contrario, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak, je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

12. V citovanom ustanoveni je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka rozvodu manzelstva,
ktorou je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia UCelu manzelstva a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Existencia vdZzneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v
priéinnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej udel manzelstva. Predpoklada objektivnu existenciu
rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedZujuci nemoznosti
plnit t€el manZzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom

13. V danej pravnej veci ide o konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode v sulade s ustanovenim § 23 a § 24 Zakona o
rodine. V konani bol preukazany ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej in§tancie v odévodneni svojho
rozsudku. Bolo zistené, Ze v januari 2021 bol manzel vzaty do vazby a doposial je vo vykone trestu
odniatia slobody. Problémy v manZzelstve nastali uz v roku 2007, kedy za€al manzel vo zvySenej miere
poZivat’ alkoholické napoje a mal mimomanzelské vztahy. Vazny rozvrat manzelstva nastal maji 2020,
kedy bol manzel prepusteny z vazby a zacal eSte vo vac3ej miere pozivat alkoholické napoje pod
vplyvom ktorych fyzicky uto&il na navrhovatelku, vyhrazal sa jej aj maloletej dcére preto bola nutena
zavolat policajnu hliadku a podat trestné oznamenie. V désledku agresivneho tohto spravania manzela,
ktoré mozno oznadit’ aj za pri€inu rozpadu manZzelstva sa navrhovatelka citovo odcudzila a nie je uz
ochotna obnovit' s manzelom spoluZitie. Navrhovatelka v ndvrhu na rozvod manZzelstva vyslovila obavy
0 svoj zivot a Zivot maloletého dietata. Zdoraznila, Ze agresivita manZela stupa aj v €ase ked nie je pod
vplyvom alkoholu a je extrémne vybusny a nevie sa ovladat. Z uvedeného je mozné dospiet k zaveru
Ze vztahy medzi manzelmi si dlhodobo vazne naruSené a s ohfadom aj na postoj navrhovatelky nie je
predpoklad, Ze dbjde k reparacii takto narusenych vztahov. Z uvedenych dévodov boli aj podla nazoru
odvolacieho sudu splnené zédkonné podmienky na rozvod manzelstva.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav a vyvodil z
neho spravny pravny zaver. V konani mal jednoznaéne preukazané, Ze medzi manzelmi existuje
kvalifikovany rozvrat manzelstva. Navrhovatelka nema dalSi zaujem v takomto vztahu s manzelom
zotrvat. K rozvratu doslo v désledku pozivania alkoholickych napojov manzela a jeho agresivneho
spravania vo¢i manzelke a dietati. Manzel v odvolani vyslovil nesuhlas s rozvodom manzelstva s
oddvodnenim, Ze chce aby sud pockal do jeho prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody z dévodu,
aby mohol dokazat svojej rodine, Ze sa zmenil, Ze ma zaujem o svoju rodinu. Odvolaci sud vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, namietky manzela prezentované v odvolani
nepovazoval za opodstatnené. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze manzel v konani pred sudom
prvej inStancie najskér s rozvodom suhlasil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti .
Z vysledkov vykonaného dokazovania bezpochyby vyplyva, Ze v manzelstve u€astnikov je hiboky a
trvaly rozvrat a navrhovatefka odmieta obnovit' spoluzitie s manzelom potom, ¢o bude prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody a ma strach z jeho nasilného spravania voci nej a maloletému dietatu. V
priebehu konania navrhovatelka uviedla, Ze pred nastupom manzela na vykon trestu odratia slobody vo



zvy8enej miere pozival alkoholické napoje a fyzicky ju napadol a Skrtil, preto podala trestné ozndmenie
a manzel bo vzaty do vazby pre nebezpeéné vyhrazanie. PoCas odvolacieho konania navrhovatelka
napriek odvolaniu manzela a dévodom, ktoré uviedol v podanom odvolani zotrvala na podanom navrhu
na rozvod manzelstva a svoj nazor nezmenila. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze nikoho
nemozno nutit, aby v manzelstve zotrval, ak su splnené zakonné podmienky na jeho rozvod, tak ako je
tomu v tejto veci. Preto pokial navrhovatelka odmieta zotrvat v manZzelstve s vy$88ie uvedenych vaznych
dbévodov a nema zaujem na obnoveni spoluzitia nemdze ju sud nutit k dalSiemu spoluzitiu s manzelom,
aj ked manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasi.

15. Sud prvej inStancie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na dobu po rozvode manzelstva
spravne rozhodol s odkazom na prislusné ustanovenia Zakona o rodine, ktoré v odévodneni rozsudku
aj citoval a na ktoré aj odvolaci sud odkazuje. Po¢as manzelstva u€astnikov konania sa narodila
maloletd dcéra N., ktori sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky ako matky, pretoZe sa o
fiu od narodenia riadne stara. Otec tuto skuto€nost’ a ani dalSie vyroky rozsudku tykajuce sa Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti bliZzSie v odvolani nenapadal a ani neuvadzal, Ze by v tychto bodoch sud
nespravne rozhodol. Sud prvej indtancie s ohladom na skuto€nost, Ze otec v su€asnosti méze plnit
vyZivovaciu povinnost' iba v minimalnej vy8ke spravne otcovi ulozZil povinnost' platit vyZivné a to v sume
30,- euro mesacne.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie konanie viedol v sulade s
procesnymi predpismi, vykonal primerané dokazovanie a vo veci spravne rozhodol. Odvolacie namietky
manzela musel odvolaci sud posudit ako nedévodné. Odvolaci sud nepovazoval za spravne vyhoviet
odvolaciemu navrhu manzela v smere zruSenia napadnutého rozsudku, preto tento rozsudok v celom
jeho zneni ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



