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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vymazaného z Obchodného registra diia 01.01.2018,
pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanému Z. P., narodenému XX.XX.XXXX, bytom E. F., o zaplatenie sumy 360,- €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou sudu diia 18.07.2016, doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 360,-
€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Dha 29.11.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu, z dévodu, Ze pohladavka
Zalobcu, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania bolo postipena Zmluvou o postupeni
pohladavok ku driu 19.09.2016 na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ( od 17.02.2018 Intrum
Slovakia s. r. 0.). O zmene strany sporu rozhodol sud uznesenim &. k. 16Csp/24/2016-32 zo dfia
16.01.2017 tak, Ze zmenu strany sporu na strane Zalobcu nepripustil, pretoZe Zalobca nepreukazal
sudu postupenie pohladavky, kedZe sudu nepredlozil zmluvu o postupeni pohfadavok a ani identifikaciu
postupenej pohladavky. Sud preto nemal preukazanu existenciu zakonnych podmienok na zmenu strany
sporu podfa ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP*), a preto nemohol navrhu na pripustenie zmeny strany sporu vyhoviet. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.03.2018.

3. V priebehu konania sud z vypisu z Obchodného registra zistil, Zze zalobca - spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. zanikol v désledku rozdelenia spolo¢nosti, a to dobrovofnym vymazom z
Obchodného registra dria 01.01.2018. Pravnymi nastupcami zaniknutého Zalobcu sa stali obchodné
spoloénosti V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s.

4. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, spésobilost mat prava a povinnosti
maju aj pravnické osoby.

5. Podla § 20a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, pravnicka osoba sa zruSuje dohodou,
uplynutim doby alebo splnenim u&elu, na ktory bola zriadena, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.
6. Podla § 68 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, spolo€nost’ zanika ku dfiu vymazu z
obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' ( dalej len ,procesné podmienky*).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Jednou zo zakladnych podmienok konania je spOsobilost byt stranou konania. Spdsobilost’ byt
stranou konania znamena spdsobilost’ subjektov mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava
stranam konania. Pravnu Upravu spésobilosti byt stranou konania obsahuje ustanovenia § 61 CSP,
podla ktorého ma tato spdsobilost ten, kto ma spbsobilost mat prava a povinnosti, inak len ten, komu
ju zékon priznava. Procesnopravna spésobilost je zakladnou podmienkou konania. Tuto spésobilost
maju aj obchodné spolo€nosti zapisané v Obchodnom registri. Vymazom spoloénosti z Obchodného
registra spolo¢nost’ zanika. Ustanovenie § 64 CSP upravuje moznost sudu pokradovat v konani s
pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby, pokial pravneho nastupcu ma. V pripade ak pravneho
nastupcu nema, sud konanie zastavi. Sud skuma splnenie procesnych podmienok v kazdom &tadiu
sudneho konania. Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba bez pravneho nastupcu, je strata
procesnopravnej spésobilosti neodstranitelnou podmienkou konania a sud musi konanie zastavit.

13. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze Zalobca zanikol v désledku rozdelenia spolonosti ku
driu 01.01.2018 dobrovolnym vymazom z Obchodného registra, priCom pravnymi nastupcami sa stali
obchodné spolo¢nosti uvedené v Obchodnom registri, a to spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s.
a VUB Leasing, a.s. Sud pristupil k zistovaniu pravneho nastupcu zaniknutého Zalobcu, vzhfadom na to,
Ze 7alobca zanikol po¢as konania, ale skér ako sa konanie pravoplatne skoncilo, pri¢om v Obchodnom
registri boli uvedené ako pravni nastupcovia dve spolo&nosti a sud nemal preukazané, na ktoru z tychto
spolo¢nosti presla pohladavka zaniknutého zalobcu, uplatfiovana v tomto konani.

14. Vyzvou zo diia 29.05.2018 boli obchodné spolo&nosti VSeobecna Uverova banka, a.s. a VUB
Leasing, a.s. vyzvané, aby sudu oznamili a preukazali, na koho preSla pohladavka, ktora sa uplatiiuje
v tomto sporovom konani.

15. Podanim zo dfia 07.06.2018, doru¢enym sudu dia 11.06.2018, oznamil pravny zastupca povodného
Zalobcu JUDr. Jan Soltés, Ze pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. vo vztahu
k pohladavkam z produktov Slovenska pozi¢oviia a Quatro spolo¢nost je VSeobecna uverova banka,
a.s. K uvedenému predlozil sudu notarsku zapisnicu - projekt rozdelenia zlu&enim N3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dia 11.12.2017. Dalej uviedol, vo vztahu k Zalovanej pohladavke, Ze
tato nebola su€astou projektu rozdelenia spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. zlu€enim, pretoze
k jej postupeniu doslo pred 31.12.2017, a teda hmotnopravnym veritelom Zalovanej pohladavky sa stala
spolo€nost Intrum Slovakia s. r. 0., pri€om uviedol, Ze uvedenu skuto€nost sudu preukazal prilohami k
navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dia 11.11.2016, ktory opakovane sudu predloZil.

16. Z podaného oznamenia zo diha 07.06.2018 a z prilozenych listinnych dékazov mal sud zistené, Ze
bol opatovne predlozeny navrh na zmenu strany sporu zo dia 11.11.2016, o ktorom uz sud pravoplatne
rozhodol uznesenim €. k. 16Csp/24/2016-32 zo diha 16.01.2017 tak, Ze zmenu strany sporu nepripustil,
pretoZe nemal preukdzané splnenie podmienok na zmenu strany sporu podla ustanovenia § 80 ods.
1 CSP. Napriek tomu, Ze pravny zastupca uviedol, Ze sudu podanim zo dfia 11.11.2016 preukazal
predloZzenymi prilohami zmenu strany sporu, opatovne nepredlozil sidu zmluvu o postupeni pohladavok,
na ktord sa odvolaval a ani identifikaciu postupenej pohfadavky, napriek tomu, Ze uz raz o totozZnom



navrhu rozhodnuté bolo a opatovne neboli sidu preukazané skutonosti, pre ktoré bol navrh na zmenu
strany sporu pravoplatne zamietnuty uznesenim €. k. 16Csp/24/2016-32 zo dria 16.01.2017.

17. V danom konani nastala situacia, ked uvedené obchodné spolo¢nosti v Obchodnom registri ako
pravni nastupcovia zaniknutej strany sporu- Zalobcu nie su vo vztahu k uplatnenej pohladavke v
tomto konani pravnymi nastupcami zaniknutého Zalobcu, pretoze projektom rozdelenia na ne nepresla
Zalovana pohladavka, ale jej hmotnopravnym veritefom sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. o.,
pretoZze Zalobca pred zanikom previedol svoje prava ( medzi nimi aj pohladavku uplatnenu v
tomto konani) na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0. Z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na zmenu strany sporu podfa ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP, sud nemohol rozhodnut inak ako navrh
na zmenu strany sporu zamietnut uznesenim &. k. 16Csp/24/2016-32 zo dha 16.01.2017. Vzhladom
na zanik Zalobcu v konani, a teda aj zanik jeho procesnej spdsobilosti a nemoznosti rozhodnut o
zmene strany sporu, vzhladom na nepreukazanie zakonnych podmienok na zmenu strany sporu, nie je
v konani splnena zakladna procesna podmienka, a to je procesna subjektivita Zalobcu- teda spdsobilost
byt stranou konania. Ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory v tomto Stadiu konania nie je
mozné odstranit, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie
postupom podla § 161 ods. 2 CSP a § 62 CSP a § 64 CSP zastavil.

18. Sud na zaver poukazuje na to, Ze nemohol rozhodnut o tom, Ze pokracuje v konani s pravnymi
nastupcami zaniknutého Zalobcu, uvedenymi v Obchodnom registri, pretoZze by to bolo nadbyto¢né,
s poukazom na to, Ze pohladavka uplatnena v tomto konani bola postiupena na spolo¢nost Intrum
Slovakia s. r. 0., a teda hmotnopravnym veritelom sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. o. Sud
vSak nemohol rozhodnut o zmene strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze by sa novym Zalobcom stala
spolognost’ Intrum Slovakia s. r. 0., pretoZze nemal preukdzané splnenie zakonnych podmienok podla
ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP a zaroveri nebol podany novy navrh na zmenu strany sporu, ale
opatovne bol sudu predloZeny totozny navrh, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bez predloZenia
listinnych dGkazov o zmene strany sporu, ktoré by preukazali splnenie podmienok podla ustanovenia
§ 80 ods. 1 a 2 CSP. Pévodny Zalobca tvrdenie o postupeni pohfadavky na ini obchodnu spolo€nost
nepreukazal zmluvou o postupeni pohladavok a ani identifikaciou postupenej pohfadavky, napriek tomu,
Ze bol na to vyzyvany sudom. Pokial Zalobca k navrhu na zmenu strany konania pripoji len oznamenie
o postupeni pohladavky, nepreukaze tym sudu, Ze pohladavka bola postupend, pretoze oznamenim
o postupeni pohfadavky sa meni postavenie diznika ( Zalovaného) len v tom, Ze namiesto povodného
veritela ( Zalobcu) musi dlh splnit postupnikovi; pokial mu postupenie nie je oznamené, musi plnit
pbévodnému veritelovi ( Zalobcovi) a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Su konStatuje, Ze pokial k
postupeniu pohladavky déjde po zac&ati sudneho konania, oznamenie postupcu ( Zalobcu) diZnikovi
( zalovanému) o postupeni pohladavky nezaklada bez dalSieho aktivnu vecnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohfadavky. Takéto uc€inky by oznamenie o postupeni pohladavky malo iba
za predpokladu, Ze by k postupeniu pohladavky do$lo pred zadatim stidneho konania ( nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 409/2013 zo dfia 11.09.2014). Pokial vSak k postupeniu pohladavky
dojde po zalati sudneho konania, postiupenie pohladavky musi byt preukazané predlozenim zmluvy
0 postupeni pohladavky. Z ustanovenia § 80 ods. 2 CSP vyplyva, Ze navrhu na zmenu strany sporu
mdbze byt vyhovené len za predpokladu, Zze sud bude mat’ preukdzané postupenie pohlfadavky po zacati
konania. Oznamenie diznikovi ( Zalovanému), Ze doslo k postupeniu pohladavky, takéto u€inky vo vztahu
k sudu nema ( uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/546/2014 zo dha 10.09.2015,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/899/2015 zo dfa 23.11.2016). Vzhladom na uvedené,
kedZe sud nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok na zmenu strany sporu, priCom sud
nerozporuje skutocnost, Ze hmotnopravnym veritelom je iny subjekt, avSak tuto skuto€nost pre zmenu
strany sporu nemal preukazanu, nemohol v konani postupovat tak, Ze by rozhodol o0 zmene strany sporu
podla ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



22.V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania. Sud podla ustanovenia § 257 CSP rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal, a to vzhladom na uvedeny d6évod zastavenia
konania ( neodstranitefnu prekazku konania- zanik Zalobcu bez preukazaného pravneho nastupcu) a na
to, Ze doposial Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

23. Sud na zaver uvadza, Ze zaniknuty Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke 21,50
€ ( zdznam o zloZeni na €. listu 18 spisu). Z dévodu zastavenia konania pred prvym pojednavanim by
Zalobcovi vznikol narok na vratenie kratenej €asti zaplateného sudneho poplatku podla ustanovenia §
11 ods. 3 prvej vety a § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov. Sud vSak uz nebude po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodovat o vrateni krateného
sudneho poplatku z dévodu, Ze konanie bolo zastavené pre neodstranitelnu prekazku konania - zanik
Zalobcu bez preukazaného pravneho nastupcu, a teda v konani neexistuje subjekt, ktorému by sud
mohol vratit krateny sudny poplatok.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/ CSP).
2) Proti vyroku Il. o nahrade trov konania je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote do 15 dni odo dna jeho doruCenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



