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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného A. M., pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna
27. juna 2018 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia
11.4.2018, sp. zn. 5T/13/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. M..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo diia 11.4.2018, sp. zn. 5T/13/2016 uznal obZalovaného A. M., nar.
XX XX XXXX za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

v pred obytnym blokom na ulici C. C.. X diia 01.01.2015 v &ase asi o 01,00 hod. fyzicky napadol
poskodeného V. C., nar. XX XX.XXXX tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare, v désledku &oho spadol
na zem, &im poskodenému V. C. spdsobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti s posunom kostenych
ulomkov a trznou ranou cca 2 cm na koreni nosa s dobou lie€enia do 42 dni.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 156, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny
penazny trest vo vymere 500,00 (pat'sto) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu poSkodenym: V.
C., nar. XX XX.XXXX v L., bytom L., R. XX vo vyske 659,20 € (3eststopatdesiatdevét eur a dvadsat
centov) titulom bolestného a N. Q. D., K..E.., Y. XX, R., ICO: XX XXX XXX vo vyske 43,51 € (Styridsattri
eur a patdesiatjeden centov) titulom vynaloZenych lie¢ebnych nakladov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom obhajcu aj pisomne
odévodnil. V dévodoch uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obzalovany a vykonané dokazy
nepreukdzali ani jednoznacne, kto skutok spachal. Ma za to, Ze samotny poSkodeny v momente
napadnutia nevedel potvrdit, kto ho udrel pastou a vypovede svedkov K. a A. su sporné. Poukazal na
vypovede svedkov A. M. st., E. M., H. G, U. R,, I. R., B. D., L. W.,, ktoré dostato¢ne preukazuju, Ze
obzalovany sa na mieste incidentu nenachadzal. Svedkovia, ktori sveddia v neprospech maju vo svojich
vypovediach rozpory, pri¢om svedkovia, ktori svedCia v prospech obZalovaného rozpory vo vypovediach
nemaju. Je toho nazoru, Ze vec trpi dékaznou nudzou, preto v zmysle zasady ,in dubio pro reo” povazuje



obhajoba napadnuty rozsudok za nezakonny a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
sam obzalovaného spod skutku uvedeného v obzalobe oslobodil.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn.
5T/13/2016 zo dha 10.6.2016, kedy oslobodil obZalovaného spod skutku podla § 285 pism. c) Tr. por. Na
zaklade odvolania prokuratora odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/85/2016 zo dfia 17.10.2016 podfa §
321 ods.1 pism. c¢), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Druhykrat okresny sud rozsudkom zo dnia
9.6.2017, sp. zn. 5T/13/2016 opatovne podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod skutku
a na zaklade odvolania prokuratora odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/87/2017 zo dnha 29.12.2017
podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec podla § 322 ods.1 Tr. por. vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zruSujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor, v ktorom konstatoval, Ze okresny
sud nevyhodnotil zdkonnym spdsobom vykonané dbkazy a z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze obZalovany sa Zzalovaného skutku dopustil.

Obzalovany A. M., ml. jak v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku
a na svoju obhajobu uviedol, Ze dfia 31.12.2014 bol od 21,00 hod. asi do 23,45 hod. u svojho kamarata
B. D., kde boli aj I. R. a L. W.. Odtial priSiel domov pred 24,00 hod., kde so svojou matkou si popriali
Novy rok, vypili Sampanské a sa porozpravali. Okolo 01,30 hod. dia 1.1.2015 preriho priSiel svedok R.
aj s dalSimi kamaratmi, odkial sa pobral na ul. D., kde pred obchodnou akadémiou popijali tvrdy alkohol,
odkial domov priSiel okolo 04,30 hod. V inkriminovanu silvestrovsku noc sa s poSkodenym nestretol,
pozna ho iba z videnia a nebol pred blokom na ul. C.. V zhode s obhajobou obZalovaného su vypovede
svedkov B. D., I. R, L. W. a matky obZalovaného E. M..

Poskodeny V. C. zhodne ako v pripravnom konani, po&as konfrontécie i na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze so svedkami G. K., O. L., D. G. a C. A. prechadzali okolo 01,00 hod. dfia 1.1.2015 po ul. C. a
potvrdil, Ze A. nie€o vykrikoval na matku U. R.. Nasledne zi$li dole z bytu obZalovany, U. R., H. G. a
otec obZalovaného A. M., st. H. G. na jej otdzku odpovedal, Ze on na fiu nekri¢al a videl ako obZalovany
udrel K. pastou do tvare a za kratky okamih dostal ranu do nosa, nasledkom ktorej spadol na zem,
pricom nevedel oznadit utoénika. Polul ako H. G. vykrikla ,A. prestari“. Neskor od G. K. sa dozvedel, Ze
ho udrel obZalovany. Nevedel si vysvetlit konanie obZalovaného, lebo s nim v minulosti Ziaden konflikt
nemal a utrpel trojndsobnu zlomeninu nosovej kosti, v désledku ¢oho bol praceneschopny. Odtial sa
presunul k OC Z., zavolal svojmu otcovi, s ktorym odiSiel na lekarske oSetrenie. Pred OC Z. sa stretol
aj s ostatnymi kamaratmi, ktori boli na ul. C.. Potvrdil, Ze trestné oznamenie podal na A. M., st. lebo si
nebol isty, kto ho udrel.

Svedok G. K. vypovedal, Ze bol Ustny konflikt medzi A. a G. a videl, ako obzalovany udrel poSkodeného
C., ktory spadol na zem. V3etci sa nasledne rozutekali a stretli sa pred OC Z., kde poskodeny zavolal
svojich rodiov a Sli na lekarske o3etrenie.

Svedok D. G. vo svojich vypovediach uviedol, Ze bol na mieste &inu, kde bol slovny konflikt medzi A. a
H. G., na zaklade ktorého z bytu ziSlo dole 5 oséb a to H. G., U. R.,, A. M., ml., A. M., st. a F. F.. Svedok
videl iba to, Ze poSkodeny vstava zo zeme, nevidel presne kto ho udrel, ale potvrdil, Ze obZalovany bol



k nemu najblizSie. Asi do 20 minut sa stretli vSetci pred OC Z., kde poSkodeny krvacal z nosa, zavolal
rodiCom a Siel na oSetrenie.

Svedok C. A. vypovedal, Ze ked boli na ul. C. spolu s ostatnymi kamaratmi, kri¢al nieo na matku U.
R. a za chvifu z brany vysli U. R., H. G., obZalovany, jeho otec a F. F.. Videl ako obZalovany Siel k
poskodenému C. a pastou ho jedenkrat udrel do tvare, do nosa, na zaklade &oho poskodeny spadol na
zem. Nasledne sa s poSkodenym stretol pred obchodom, krvacal z nosa a celu tvar mal od krvi.

Svedok O. L. v pripravhom konani vypovedal, Ze videl obZalovaného na mieste €inu, ale nechcel mat
problémy, tak odiSiel pre¢. Ked sa otodil, videl ako nejaky muz poSkodeného udrel pastou do tvare.
Videl, Ze z bytu schadzali dole po schodoch tyri osoby. Neskdr zmenil vypoved v tom smere, Ze si nebol
isty, & tam bol obZalovany a jeho otec. Potvrdil, Ze ked sa stretli pred obchodom, poskodeny C.C. bol
zraneny, zavolal rodic¢om a Siel na o3etrenie.

Svedkyna H. G. vypovedala, Ze na Silvestra 2014 pod oknom bytu skupina mladych fudi pustala petardy
a jeden z nich zakri¢al ,, R., ty kurva“. Ked sa opytala, & ma zist dole, dostala kladnu odpoved, preto
vy$la z bytu a $la pred branu. Jej syn jej povedal, Ze na fiu kri¢al poskodeny C.. Pytala sa ho, aky ma
problém, a pre€o vyvreskuje. Videla na mieste aj svedka K., G.. Za fiou doS$la dcéra U., a ked sa vracala
do bytu, stretla A. M., st. Poprela G¢ast svedka F.A. F.. Zhodne vypovedala aj jej dcéra U. R..

Svedok A. M., st. vypovedal, Ze poCas Silvestra sa vyklonil z okna a videl, ako H. G. rozpravala so
skupinkou chlapcov, ktorych nepoznal. Obul sa a ziSiel dole. Ked vySiel z brany, H. G. a jej dcéra sa
vracali a povedali mu, Ze je v8etko v poriadku. Chlapcov uz nevidel.

Svedok F. F. vypovedal, Ze v minulosti tvoril s U. R. par, ale sa rozisli. PoSkodeného nepozna a ku skutku
sa vyjadrit nevie. Potvrdil, Ze dfia 31.12.2014 bol v byte H. G. v ¢ase okolo 14,00 hod. alebo 15,00 hod.
Poc&as jeho pritomnosti boli v byte U., H. G., jej otec, syn a priSiel aj A. M., st. ObZalovany tam nebol.
Nevie si vysvetlit ako ho svedkovia G. a K. mohli na mieste skutku vidiet, lebo tam nebol.

Svedkyfia E. M. - matka obZalovaného vypovedala zhodne ako v pripravhom konani, Ze jej syn -
obzalovany sa vratil do bytu okolo 23.45 hod. Spolo¢ne si pripili a v rozpati od 01,30 hod. az 02,00 hod.
dnia 1.1.2015 zazvonili pri vchodovej brane kamarati obZalovaného, s ktorymi odiSiel. ObZalovany sa
domov vratil okolo 05,00 hod. rano.

Svedkovia I. R., B. D., L. W. zhodne potvrdili, Ze obZalovany okolo 23,30 hod. odiSiel domov k svojej
matke, aby oslavil Novy rok. Okolo 01,00 hod. aZz 01,15 hod. da 1.1.2015 odisli za obZalovanym k jeho
brane, po zazvoneni obZalovany ziSiel dolu, a pred obchodnou akadémiou spolu rozpravali a popijali az
do 03,30 hod., potom sa postupne rozisli domov. PoSkodeného nepoznaju.

Svedok E. C. vypovedal, Ze okolo 01,00 hod. aZ 01,30 hod. mu volal syn V. s tym, Ze bol napadnuty na
ulici a ma zlomeny nos. Vyzdvihol ho pred OC Z., syn bol cely od krvi, opuchnuty a po prichode policajne;j
hliadky ho zobral do nemocnice. Toho istého dfia podal jeho syn trestné oznamenie na A. M., st.

Zo znaleckého posudku MUDr. A. R., PhD. z odboru chirurgia a traumatoldgia je zrejmé, Ze poSkodeny
dfia 1.1.2015 pri fyzickom napadnuti utrpel zlomeninu nosovych kosti s posunom a trznu ranu chirurgicky
oSetrenu na nose. Obe poranenia vznikli pédsobenim tupého nasilia na oblast nosa ako su napriklad
udery, kopy, pady a narazy. LieCba poSkodeného bola adekvatna.

Z lekarskej spravy vyplyva, Ze poSkodeny sa podrobil dfia 1.1.2015 oSetreniu pre zlomeninu nosovych
kosti a trznej rany na nose, pri€om uviedol, Ze bol zbity zndmou osobou.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, nebol rieSeny v ramci priestupkového konania.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze trestné stihanie obZalovaného pre precin podla § 20, § 156 ods.1 a
podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. bolo skonéené zmierom na zéklade uznesenia Okresnej prokuratary
KosSice Il sp. zn. 3 Pv 269/2013 zo dra 27.3.2014.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy$Sie vykonaného dokazovania, ako i pravneho
nazoru odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni zo dna 29.12.2017 uznal obzalovaného A. M. za



vinného z obZalobného skutku z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak.
v jednoginnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. d) Tr. zak., lebo
obZalovany naplnil vy3Sie citované skutkové podstaty trestnych inov po stranke subjektivnej, Ze konal
umyselne a po stranke objektivnej, Ze si bol vedomy svojho konania ako i nasledkov.

Odvolaci sud k dovodom odvolatela udava, Ze spravidla vzdy existuju dve skupiny dékazov, a to dékazy
sveddiace v prospech obzalovaného a dékazy svedéiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto
velmi citlivo a uvazlivo vyhodnocovat’ kazdy dékaz samostatne a zaroven vsetky dékazy vo vzajomnej
suvislosti. Nie je mozné iba mechanicky pri existencii protichodnych dékazov vychadzat iba v prospech
obZalovaného. Je potrebné, aby sud zdkonnym spdsobom ziskané dbkazy prisne logicky vyhodnotil a
poukazal na ich vierohodnost a pravdivost.

Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodeny sa dia 1.1.2015 v &ase okolo 01,00 hod.
nachadzal naul. C. C.. X spolu so svedkom A., K. a L.. Bolo zistené, Ze svedok A. vulgarne urazil H. G.,
apretoH.G.,U.R,,A. M, st., A. M., ml., ako i svedok F. F. ziSli dole pred obytny blok, a vtedy obZalovany
fyzicky napadol poskodeného V. C. tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare, v désledku &oho spadol na
zem, &im poskodenému V. C. spdsobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti s posunom kostenych
ulomkov a trZznou ranou cca 2 cm na koreni nosa s dobou lie€enia do 42 dni.

Z tohto jasne vyplyva motiv konania obZalovaného spocivajuci v tom, Ze tento si to chcel vyriedit' s
pbvodcom vyslovenych vulgarnosti na H. G.. Doslo tak k omylu v tom, Ze za pdévodcu vulgarnosti bol
oznaceny poSkodeny a nie svedok A., ktory ich vyriekol.

Z konania bol obZalovany jednoznaéne usved&eny vypovedou poskodeného, ktory v prvom momente
nevedel presne, & bol udrety obZalovanym alebo jeho otcom. Obzalovaného dalej jednoznaéne
usvedCili aj svedkovia G. K., C. A., ako i O. L.. Aj ked ich vypovede maju urCité nezrovnalosti, tieto
sU nepodstatného charakteru. V3etci totiz potvrdili u¢ast obZalovaného na mieste €inu. Tymto bola
vyvratena aj obhajoba obzalovaného, Ze sa na mieste &inu nenachadzal. Nasledny sled udalosti tiez
zodpoveda objektivne zistenym dbkazom, t.j., Ze po bitke sa poSkodeny presunul pred OC Z., kde zavolal
svojich rodiov, ktori ho nasledne odniesli na lekarske oSetrenie, a tieZ urobili oznamenie na policii.
Znalec z odboru chirurgie a traumatoldgie jednoznacne stotoZnil mechanizmus vzniku poranenia, ako
i Casovy interval.

Odvolaci sud tiez povazuje vypovede svedkov B.D., . R, L. W.,,EH. M, U. R, H.G,,A. M, st.aF. F.
za nevieryhodné, uc€elové, v snahe pomdct obZalovanému, aby nebol potrestany.

Vypovede vy3Sie menovanych svedkov su nelogické aj v tom smere, Ze bola to H. G., ktora si mala ist
vyrozpravat svoje urazky s partiou chlapcov, ktori ju mali urazit, a ktori mohli byt pod vplyvom alkoholu.
Prave opacne logicky sa javi, Ze v8etci pritomni nachadzajuci sa v byte H. G. po urazlivych vyrokoch
svedka A. ziSli za tym u€elom dole, aby si to ,vybavili“. Z toho vyplyva, Ze tam bol pritomny i obZalovany,
jeho otec i svedok F.S. F.. Vypovede svedkov B. D., I. R. a L. W. pdsobia nedéveryhodne z toho dévodu,
Ze akoby zazrakom vSetci vypovedali zhodne o ¢asovych intervaloch, kedy obZalovany od nich odiSiel,
kedy sa znovu stretli, ako stravili €as spolu a napokon ako sa opatovne rozidli. Treba poukazat, Ze nielen
svedkovia, ktori svedcili v neprospech obZalovaného mali v uvedenu noc pozity alkohol, ale aj vSetci
svedkovia, ktori boli v tej veci vypoCuti. Nepresnosti, ktoré vytyka odvolatel vo vypovedi svedkov G.,
A. a L. sa vyskytuju aj vo vypovediach svedkov sveddCiacich v prospech obZalovaného, napr. svedkyna
R. tvrdi, Ze svedok F. tam bol okolo 16,00 hod. - 17,00 hod. (€..200) a svedkyna G., Ze tam nebol.
Svedok M., st. (€.1.98) tvrdi, Ze 31.12.2014 doSiel do bytu H. G. 0 21.00 hod., pricom svedok F. tvrdi
(€.l. 226-227), Ze ked tam bol (14,00 hod. - 15,00 hod.) svedok M., st. uz bol v byte, z toho vyplyva,
Ze i svedok M., st. nehovori pravdu. Preto za objektivnejSie je potrebné vyhodnotit vypovede svedkov
svedciacich v neprospech obZalovaného, lebo tie su v zhode aj s dalSim priebehom konania a zavermi
znaleckého posudku.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Pri ureni trestu vychadzal okresny sud z hodnotenia osoby obzalovaného, nezistil pofahujuce ani
pritazujuce okolnosti a spravne postupoval, ked ulozZil za dva zbiehajuce sa trestné Ciny uhrnny trest.



Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze pefiazny trest vo vymere 500,- Eur, ktory bol obZalovanému
uloZeny je neprimerany (mierny), avSak z dévodu absencie odvolania prokuratora, odvolaci sud tento
stav napravit nemohol. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu bol
uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani v adhéznom konani, a v tejto Casti poukazuje na
prisludnu ¢ast napadnutého rozsudku, ktoru si ako vecne spravnu osvojuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoZnil s dévodmi uvedenymi v odvolani
obzalovaného, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



