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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko W. XXX/
XX H., proti Zalovanému: PROFI CREDIT s. r. 0., so sidlom Pribinova 25 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0., so sidlom Kubaniho 16 Bratislava, o
urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dfia 29.novembra 2017 pod ¢.k. 9Csp/144/2017-75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobkyha ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vyS$$im sdadnym
uradnikom.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika Cislo XXXXXXXXXX zo diia 22.05.2015 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna,
Ze Dohoda o poskytovani sluzieb z 22.05.2015 €islo XXXXXXXXXX je neplatna,, Zze spotrebitelsky uver
revolvingového typu poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &islo
XXXXXXXXXX uzavretej dia 22.05.2015 je bezurocny a bez poplatkov.

Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktord je povinny zaplatit
Zalobkyni Zalovany, o ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.
Zalovaného zaviazal zaplatit zaplatit sidny poplatok 298, 50 eura.

V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala ur€enia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej 22.05.2015 Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, dohody o poskytovani sluzby a
uréenia, Ze revolvingovy uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze  Zalobkyha uzavrela so Zalovanym zmluvy o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu (&l. 37) dfia 22.05.2015 Cislo zmluvy XXXXXXXXXXXX.
Sucasne toho istého dha uzavreli aj dohodu o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika Cislo
XXXXXXXXXX podla § zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a dohodu o poskytovani sluzieb
podla § 51 Obgianskeho zakonnika. Zalovany listom z 11.03.2016 (&l. 5) poziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrazky zo mzdy Zalobkyne s vy€islenim dlhu na sumu 2.114, 53 eura a
Ziadal zrazky vo vyske 62, 18 eura mesacne. Ako vyplyva z dohody o zrazkach zo mzdy (¢l. 15), bola
podla bodu |. uzavreta zo strany Zalobkyne dobrovolne a jej uzavretie nepodmieriovalo poskytnutie
uveru, podfa bodu lll. zase, Ze dIZznik nema pravo pred splatenim Gveru dohodu vypovedat, odstupit
od nej alebo ju inak jednostranne ukongit, podla bodu IV. Ze spolo€nost bude mat ( ma ) vo&i diznikovi
pohfadavku zo zmluvy o revolvingovom uvere poskytnutom vo vySke 1140 eur s mesacnymi splatkami



62, 18 eur. Aj dohoda o poskytovani sluzieb (¢€l. 17) je podla bodu 2. zalozena na baze dobrovolnosti
jej uzavretia a nepodmiefiuje ziskanie Uveru, za uzavretie dohody podla bodu 7. zaplati poskytovatelovi
odplatu 2, 58 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru, v €lanku Il.
bod 1.-9. st uvedené sluzby, ktoré maju byt poskytované diznikovi. Dalej, zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu ( ¢€l. 32 ) z bodu 6. vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 1140 eur,
pocet splatok 42, informativny Udaj o mesacnej platbe Uveru spolu s platbou za sluzby 62, 18 eur,
mesacna splatka vratane urokov 35, 71 eura, celkova Ciastka na zaplatenie Uveru s urokom 1613, 82
eura, RPMN za uver 24, 87 %, ro¢na urokova sadzba 17,40%, priemerna RPMN 17, 67 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 1140 eur. Oznadmenie veritela o schvaleni Uveru-zmluva o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX zo diia 22.05.2015 (€l. 32) obsahuje udaje o schvalenej vyske Uveru 1140 eur, pocet
splatok 42 mesiacov so splatnostou prvej splatky 01.07.2015, poslednej splatky 01.12.2018, vysku
mesacnej splatky uveru 35, 71 eura (istina 27, 14 eura, urok 8, 57 eura) a splatka za poskytnutie sluzby
26,47 eurt. j. spolu 62, 18 eur, poplatok za poskytnutie uveru 114 eur, RPMN uveru aj po revolvingu 24,
87 %, odplata za sluzby 1111, 74 eura + na zaplatenie uveru 1613, 82 eura.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval § 52 ods. 1,2 ,§ 53 ods. 1 § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika ,
§10ds.2§9o0ds.2,7,§ 11 ods. ods. 17zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a uviedol, Ze
Zalobkyha domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a dohody o poskytovani sluzby,
ktoré dohody neoddelitelne nadvazuju na zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktoru
Zalobkyha so Zalovanym uzavrela 22.05.2015 ¢&islo 8500115800, ale aj bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
tejto uverovej zmluvy.Preto preskumal predovsetkym podmienky spotrebitelskej zmluvy z hfadiska ich
prijatefnosti tak v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj z hladiska zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez dalSich predpisov sluzZiacich na ochranu spotrebitela. K namietke
Zalovaného spocivajucej v absencii naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho
ukonu v zmysle § 137 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy je zakonny spbsob
zabezpec&enia pohladavky podfa § 551 Obclianskeho zakonnika a neprijatelnou podmienkou méze
byt len takda, ktora sa odchyluje od zdkona. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavretd ako samostatny pravny dokument a teda nejde o neprijatelnt zmluvnu
podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve. Dohoda o zrazkach zo mzdy nadvazuje na predtlacenu
spotrebitelskd zmluvu a predstavuje jednu z foriem zabezpe€ovacieho prostriedku pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch. Musi obsahovat oznaenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok.
Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v danej dohode je neurdité, a teda neplatné podla § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezped&ovacieho prostriedku. Zalobky#a preukazala
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni s poukazom na to, Ze prave uzavretim dohody o
zrazkach zo mzdy a dohody o poskytovani sluzieb predlozil Zalobkyni tieto zmluvy v snahe obchadzat
z&kon o spotrebitelskych Uveroch zakotvenim neprijatefnych zmluvnych podmienok do tychto zmlav.
Prave tym sa Zalovany v konani aj brani, ked' tvrdi, Ze ide o samostatné pravne ukony, ktorych vznik
nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere. Sved¢&i o tom nespravne udavana RPMN,
ked pri vypocte sa zjavne nezahrnuli do nakladov aj platby za poskytovanie sluzieb, pricom odplata
za sluzby predstavuje sumu 1111, 74 eur. Pri porovnani zmluvy o revolvingovom uvere a ozndmeni o
schvaleni Uveru su zna¢né nejasnosti, ked v zmluve sa nenachadza udaj o poplatku za poskytnutie Uveru
114 eur, nespravne je uvadzana hodnota RPMN nasledkom toho, Ze sa pri jej vyCisleni neuvazovalo s
poplatkom za poskytnutie Gveru a ani odplatou za poskytnutie sluzby. Vypod&tom sa zisti hodnota RPMN
vo vySke 86, 95 %, ak sa popri splacani istiny a urokov uvazuje aj s poplatkom za poskytnutie Uveru
114 eur, pretoZe nesporne je tento poplatok nakladom, ktory vznikne diznikovi pri poskytnutom uvere.
Jednoduchym vypoc&tom vynasobenim 42 mesacénych splatok po 62, 18 eur zaplati Zalobkyria na Uvere
a urokoch 2. 611, 56 eura a nie sumu 1613, 82 eura ako to Zalovany v zmluve vy¢islil, a ak sa pripocita
eSte 1111, 74 eur za poskytovanie sluZieb, zaplati spolu 2725, 56 eura. Naliehavy pravny zaujem na
takom ur€eni je dany i preto, Ze Zalobkyfha nepoznala hned pri uzatvarani zmluvy o Uvere skuto¢nu
vysku nakladov, nepoznala datum koneénej splatnosti Uveru, ktory sa jej stal znamym az z oznamenia o
schvéleni revolvingového Uveru. Z dévodu nespravne vypocitanej roénej percentualnej miery nékladov,
ktoré jej vzniknu, absencie lehoty splatenia Uveru, teda obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy
(§ 9 ods. 2 pism. f) a k) je uver bez urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zak. &.
129/2010 Z. z. Pritom ale veritel na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy mohol bez prekazky ziskat
vratenie finan¢nych prostriedkov na Ukor Zalobkyne spotrebitelky, navySe aj zacal s realizaciou zrazok zo



mzdy. Preto vyvodil pravny zaver, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je ako neprijatelna zmluvna podmienka
neplatna. Neobstoji ani dalSie tvrdenie Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ked
uréenim neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy sa nevyrieSia v8etky sporné otazky vyplyvajuce zo
zmluvnych vztahov zaloZzenych predmetnou zmluvou o uvere. Ur€enim neplatnosti dohody o zraZkach
sa zamedzilo Zalovanému ako veritefovi svojvofne vymoct od Zalobkyne finan&né prostriedky na jej ukor.
Zalobkyna by nedokézala zabranit svojmu zamestnavatelovi vykonavanie zraZok zo mzdy v prospech
Zalovaného veritela, ak by sa vykonali zrazky nad finanénu &iastku, na ktord uz veritel nemal narok.
Rovnako tak aj pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb, povazuje sud tuto dohodu za neplatna ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tento pravny Ukon bol sice urobeny ako samostatny pravny ukon,
nesporne vSak suvisi so zmluvou o revolvingovom uvere. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze dohoda
bola uzavreta zo strany zalobkyne dobrovolne a jej uzavretie nemalo vplyv na poskytnutie Uveru. Podla
nazoru sudu v pripade, Ze by Zalobkyna od pociatku, t. j. pri uzatvarani uverovej zmluvy poznala jasne a
zrozumitelne v3etky naklady, aké jej pri uvere poskytnutom vo vy8ke 1140 eur vzniknu, mala moznost
posudit uzavretie Uverovej zmluvy. Okrem toho je treba eSte uviest, Ze predmetny uver je , obyCajny
», spotrebitelsky Gver a nie revolvingovy, nakolko podfa obsahu zmluvy nebol ani stanoveny Uverovy
ramec v zmysle, ako to revolvingovy uver predpoklada a nikdy nedo$lo k revolvingu. Zalovany tym, Ze
nazval tento spotrebitel'sky uver revolvingovym dosiahol, Ze dver urocil urokmi revolvingového uveru a
podla neho stanovil vySku nakladov a poplatkov. KedZe pri revolvingovom Uvere sa priebezne navySuje
uver az do stanoveného Uverového ramca, ma revolvingovy uver prisnejSie pravidla jeho poskytnutia a
je , drahsi ,. S poukazom na vsetky uvedené dovody sud Zalobe vyhovel.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v konani plny uspech,
preto jej patri nahrada trov konania vo&i neuspesnému zalovanému vo vySke 100 %. O vySke nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP. Od sudneho
poplatku bola Zalobkyfa oslobodena, preto sud podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien zaviazal na jeho zaplatenie Zalovaného vo vySke podlfa pol. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov na ucet, ktory bude Specifikovany v rozhodnuti sudu.

2.Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. K neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze
z obsahu rozhodnutia nevyplyva v €om je znak neur€itosti dohody. Z dohody jasne vyplyva ,Ze
sa zabezpecuje zavazok dlznika splatit’ Uver a jeho prisluSenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Nesuhlasil s dovodmi rozhodnutia, Ze Zalobkyfa nemala moznost odmietnut
dohodu , citoval jej €asti dobrovolného uzavretia dohody, moznosti jej odmietnutia a poucenia o jej
désledkoch. Zalobkyfia dohodu podpisala v konani nebol preukazany Ziadny dékaz o jej vnuteni.
Dalej citoval ustanovenie § 5a zakona & 250/2007 Z.z. a uviedol, Ze dohoda bola spisana na
samostatnej listine a poucenie o tom, Ze Zalobkyrfia nemusela dohodu podpisat je hned v Uvode dohody
zvyraznené velkym pismom. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, v ¢om vykonané poucenie
nepostacovalo. V zavere uviedol, Ze pristipit k uzavretiu dohody a nasledne sa domahat' zbavenia svoje;j
zaviazanosti presahuje ramec ochrany spotrebitela. Sud prvejinstancie pri hodnoteni neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho vykladu zakona.
V dalSej €asti nesuhlasil s rozhodnutim, Ze Uver je beziroénym lebo je nespravne uréena RPMN.
Konstatovanie sudu je v rozpore s ustanovenim § 2 pism. g zakona &€. 129/2010Z.z..Jeho postup
spocivajuci v zapocitani sumy platby podfa dohody o poskytnuti sluZieb odporuje zakonu. Nie je spravny
zaver sudu v konStatovani, Ze Zalobkyfia nemohla odmietnut’ dohodu o poskytovani sluzieb. Sud prvej
inStancie nemal preukazané, Ze uzavretie dohody bolo podmienkou pre ziskanie Gveru. Sud prvej
inStancie ziadnym spdsobom nezddvodnil, z ¢oho vychadzal pri zaveroch smerujucich k zapoditaniu
nakladov o poskytnuti sluzby do RPMN.Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
ne neplatna pre rozpor s predpismi na ochranu spotrebitefa a citovala rozsudok Krajského sudu
Zilina zo dila 27.04.2017 sp.zn. 17Co/257/2016.Citovala ustanovenie § 53 ods.1,2 OZ,§53 ods.8 a
uviedla, Ze zasady uvedenych ustanoveni sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularove;j
povahy(zalozné zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zrdZzkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy...)Sud je
povinny ex offo skimat nekalu povahu zmluvnej podmienky. Preto mal pravo posudit dohodu o zrazkach
zo mzdy ako neprijatefni zmluvnua podmienku. K €asti dohody o poskytovani sluzieb uviedol, Ze Zalovany
nezahrnul do celkovej Ciastky spotrebitelského uveru odmenu podfa dohody o poskytovani sluzby,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim



uveru, ¢o ma za nasledok nespravny vypocet RPMN. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vene spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym zmluvy o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu diia 22.05.2015 Cislo zmluvy XXXXXXXXXXXX. Sucasne
toho istého dia uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €islo XXXXXXXXXX podla
§ zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a dohodu o poskytovani sluzieb podla § 51 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany listom z 11.03.2016 ( &l. 5) poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazky zo mzdy Zalobkyne s vy€islenim dlhu na sumu 2.114, 53 eura a Ziadal zrazky vo vySke 62, 18 eura
mesacne. Ako vyplyva z dohody o zraZkach zo mzdy bola podla bodu I. uzavreta zo strany Zalobkyne
dobrovolne a jej uzavretie nepodmieriovalo poskytnutie uveru, podla bodu lll. zase, Ze diznik nema
pravo pred splatenim uveru dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo ju inak jednostranne ukonéit, podla
bodu IV. Ze spoloénost bude mat' ( ma ) voci dlznikovi pohfadavku zo zmluvy o revolvingovom uvere
poskytnutom vo vyske 1140 eur s mesacnymi splatkami 62, 18 eura. Dohoda o poskytovani sluzieb
je podla bodu 2. zalozena na baze dobrovolnosti jej uzavretia a nepodmiefiuje ziskanie Uveru, za
uzavretie dohody podfa bodu 7. zaplati poskytovatelovi odplatu 2, 58 % zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, v ¢lanku Il. bod 1.-9. st uvedené sluzby, ktoré maju byt
poskytované diznikovi. Dalej, zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu z bodu 6. vyplyva,
Ze uver bol poskytnuty vo vySke 1140 eur, pocet splatok 42, informativny Udaj o mesacnej platbe uveru
spolu s platbou za sluzby 62, 18 eura, mesacna splatka vratane urokov 35, 71 eura, celkova Ciastka
na zaplatenie uveru s urokom 1613, 82 eura, RPMN za uver 24, 87 %, ro&na urokova sadzba 17,40%,
priemerna RPMN 17, 67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1140 eur. Oznamenie veritela o schvaleni
Uveru-zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2015 ( &l. 32 ) obsahuje udaje
o schvalenej vySke uveru 1140 eur, poCet splatok 42 mesiacov so splatnostou prvej splatky 01.07.2015,
poslednej splatky 01.12.2018, vySku mesacnej splatky uveru 35, 71 eura ( istina 27, 14 eura, urok 8,
57 eura ) a splatka za poskytnutie sluzby 26, 47 eura t. j. spolu 62, 18 eura, poplatok za poskytnutie
uveru 114 eura, RPMN uveru aj po revolvingu 24, 87 %, odplata za sluzby 1111, 74 eura + na zaplatenie
uveru 1613, 82 eura.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Odvolaci preskumal napadnuté rozhodnutie z hladiska vy3Sie uvedenych skutonosti a zakonnych
ustanoveni a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny
pravny zaver. Preto pokial sud prvej inStancie posudil dohodu o zraZkach zo mzdy ako neurcity pravny
ukon a na zaklade tohto zaveru urgil, Ze je neplatna, je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud
sa s tymto zaverom sudu prvej intancie v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny, potvrdil. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s odévodnenim rozsudku v
napadnutej vyhovujucej Casti a podla § 387 ods. 2 CSP na tieto dévody dalej iba poukazuje.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze =z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu z dvoch
dovodov. V prvom rade pre jej neurcitost podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez preto, Ze ju
posudil ako formularovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, kedZze Zalobkyna pri jej podpise



nemala na vyber, jej uzatvorenie si osobitne nevyjednala a nemohla ovplyvnit' jej obsah, o ma za
nasledok jej neplatnost’ aj podfa ustanovenia § 53 ods. 5 ObcZianskeho zakonnika .

Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami Zalovaného
uvedenymi v odvolani. Sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze neurcitost
spocivala v tom, Ze z dohody nevyplyva, aka bude vySka kone¢nej pohfadavky, ktora mala byt zrazkami
zo mzdy uspokojovana. Na zaklade zistenia, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je dostatoCne urcita v
Casti zabezpedenej pohladavky, nie je mozné prijat iny zaver, ako zaver o neprijatelnosti zmluvnej celej
dohody, kedZe uréenie pohfadavky, ktora ma byt zrazena je obsahovou nalezitostou dohody o zrazkach
zo mzdy podfa § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Za ustalenie zabezpelovanej pohladavky vSak v Ziadnom
pripade nemozno povazovat pohladavky, ktoré mozno vzniknu v buducnosti tak, ako je to uvedené v
¢l. IV. predmetnej dohody. Odvolaci sud nepopiera, Ze predmetna dohoda bola na samostatnom liste
a bola oznacena ako dohoda o zraZzkach zo mzdy. Av8ak text dohody, vratane poucenia, je napisany
velmi malym a zle &itatefnym pismom s izkym riadkovanim, €o rovnako neumozriuje prijat’ zaver o jeho
dostatoCnej zrozumitefnosti. Sud prvej inStancie rovnako vyhodnotil aj dohodu o poskytovani sluzieb
ako neplatn(i odvolaci sid sa s jeho nazorom stotoznil. Zalovany v tejto éasti odvolanie zdévodnil jednou
vetou, Ze sud prvej indtancie nemal v konani preukazané skutoénosti, v zmysle ktorych mohol prijat svoj
zaver. V ¢om spocivala nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie neuviedol, preto odvolaci nemal
moznost reagovat na odvolacie dévody.

Sud prvej inStancie vyhodnotil Uverovu zmluvu ako zmluvu bezuro&nu pre absenciu lehoty splatnosti
uveru a nespravneho vypocitania rocnej percentualnej miery nakladov revolvingového uveru. V 5
bode na strane 3 konStatoval. ze prva splatka uveru bola dohodnuta na dern 01.07.2015 a posledna
splatka uveru na defi 01.12.2018.Toto konstatovanie nezodpoveda zdévodneniu rozhodnutia, Ze zmluva
neobsahovala podstatnu nalezZitost' a to kone¢nu splatnost Uveru. Tym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
zmluvu o poskytovani sluzieb za neplatnu

5. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu, Ze Zalobkyra bola v odvolacom konani uspesna. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



