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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu C. W., nar. XX. XX.XXXX, Statnej
obcianky SR, bytom H. XXX/XX, U., pravne zast. K. E. - K. N. s.r.o., so sidlom U. G. E. proti zalovanému
A. T., so sidlom R. XX, Q., o zaplatenie 1.944 eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo diia 03. novembra 2016, ¢.k. 11C/275/2015-80, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vratenia
zalohy, ktoru poskytol Zalovanému ako realitnej kancelarii, pretoze nedoslo k splneniu zmluvy medzi
nimi. Vec pravne posudil ako bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ a uviedol, Ze zo strany
Zalovaného bol Zalobcovi predloZzeny navrh na uzatvorenie vkladu schopnej kiipnej zmluvy s presnou
Specifikaciou nehnutelnosti a s oznaCenim geometrického planu az v m4ji 2015 (07.05.), t.j. po uplynuti
doby trvania uzavretej zmluvy (do 21.03.2015). V dobe viazanosti zalobcu uzavretou zmluvou nedoslo
zo strany Zalovaného k splneniu zavazku zo zmluvy. Nakolko Zalovany neposkytol po€as platnosti
zmluvy Zalobcovi dojednané plnenie zo zmluvy, ma podla sudu prvej indtancie Zalobca narok na vratenie
poskytnutej zalohy. Za neopodstatneny povaZzoval sud prvej indtancie narok Zalovaného na nahradu
Skody, ktorym Zalovany oddvodfioval ponechanie si zalohy, pretoZze Zalovany nepreukazal splnenie
zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalobcu za Skodu, a to predovSetkym poruSenie
zmluvnej povinnosti z jeho strany a pri¢innu suvislost medzi takymto poruSenim a vznikom Skody. O
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 CSP.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
zamietnut. Namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil platnost zmluvy aj po 21.3.2015, kedy existovala
ustna zmluva jasne vychadzajuca z predchadzajucich pisomnych zavazkov, ktora nebola ¢asovo
obmedzena a mala skon¢it' uzavretim zmluvy. Jej existencia vyplyva zo zaujmu Zalobcu o kupu aj
po 21.3.2015 zrejmom aj z elektronickej komunikacie. Sud prvej inStancie pochybil, ked neskumal,
¢i Zalobca disponoval kupnou cenou. Za vyznamné povazoval, Ze Zalobca mienil uz v tom Case
nadobudnut’ ind nehnutelnost a aj tak neskér urobil. Podla Zalovaného sa v danom pripade jednalo o
prikaznu zmluvu, na zaklade ktorej mal Zalovany uskuto&nit urciti €innost smerujucu k nadobudnutiu
pozemku Zalobcom, nebol vSak povinny dosiahnut ur€ity vysledok. Obsahom zmluvy bol zavazok
Zalovaného vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby bola poskytnuta prileZitost' uzavriet kipnu zmluvu
a zavazok vyhotovit navrh zmluvy. Su€asne bolo podla Zalovaného preukdzané, Ze k uzatvoreniu
zmluvy mohlo déjst, ked sam Zalobca predloZil sudu finalny navrh kdpnej zmluvy. Zalovany mal zato,



Ze svoju povinnost zo zmluvy spinil, a kedZe k uzavretiu zmluvy nedoslo, vznikla Zalobcovi povinnost
uhradit’ naklady Zzalovaného a $kodu, ktora mu vznikla, t.j. uslu proviziu. Naklady spoc€ivajuce v zaplateni
geometrického planu aj vyska provizie boli v zmluve uvedené. Zalovany si tak ponechal len vzniknutu
Skodu presne Specifikovanu v zmluve.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a povaZoval ho za vecne
spravny. Poukazal na vyluénu pisomnu formu zmluvy a jej zmien vyplyvajucu z bodu 6.3. zmluvnych
podmienok, ktora neumozriuje Ziadne pokradovanie zmluvy po dohodnutom &ase na zaklade ustnej
dohody.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

5. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, podla ktorych Zalovany dna
12.11.2014 uzatvoril so zalobcom ,Zmluvu o buducej kipe nehnutelnosti a poskytovani sluzieb
suvisiacich s kupou nehnutelnosti R/FOY, na z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal vykonat’ €innosti
smerujuce k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na nehnutefnosti Specifikované v zmluve, pripravit navrh zmluvy
o buducej kupnej zmluve, a v pripade zaujmu aj navrh kipnej zmluvy a navrh na vklad vlastnickeho
prava. Doba trvania Zmluvy bola dojednana do 31.12.2014. Dfia 04.01.2015 bol Zalobcom podpisany
Dodatok &. 1 k Zmluve, s predizenim doby do 15.03.2015 a diia 26.02.2015 Dodatok &. 2 k Zmluve
s predizenim do 21.03.2015. Na zaklade zmluvy bola Zalobcom zaplatena zaloha v dojednanej vyske
1.944,- Eur. Dha 07.05.2015 bol Zalobcovi zo strany Zalovaného zaslany navrh kupnej zmluvy s
odbvodnenim, Ze len v&era dostal overeny geometricky plan z ktorého Udaje potreboval Zalovany do
zmluvy.

6. Ako spravne poukazal zalobca, podla bodu 6.3. zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi, museli byt
dodatky a zmeny zmluvy dohodnuté pisomne.

7. Vzhladom na povinne dohodnutu pisomnu formu dodatkov a zmien zmluvy nemozno uvazovat o
moznosti Ustnej dohody o pokragovani zmluvy, ako to nespravne prezentuje Zalovany. Zmluva tak
zanikla diiom 21.3.2015, a kedZe Zalovany splnil jednu zo svojich povinnosti - pripravit navrh riadnej
kupnej zmluvy az dfa 7.5.2015, je zrejmé, Ze do Casu uplynutia doby trvania zmluvy k splneniu v8etkych
povinnosti zo strany Zalovaného nedoslo. Je preto bezvyznamné, &i Zalobca disponoval financiami na
kupnu cenu alebo ¢&i kupil ini nehnutelnost. Bez ohladu na to zmluva zanikla bez splnenia povinnosti
zo strany zalovaného v dbsledku uplynutia ¢asu a vratenie zalohy, ktora bola podla zmluvy zloZzena
Zalobcom v prospech Zalovaného tak bolo dévodné, ako spravne pravne odévodnil aj sud prvej inStancie.
Co sa tyka naroku zalovaného na nahradu $kody, ktory Zalovany povazuje na rozdiel od sudu prve;
indtancie za preukazany z textu zmluvy, nie je tento nérok dévodny ani pri zohfadneni daného obsahu
zmluvy. O naroku Zalovaného na nahradu Skody voci Zalobcovi by totiZ bolo mozné uvazovat v pripade,
pokial by doSlo k nesplneniu zmluvy z dévodov na strane Zalobcu. Ako v8ak bolo uvedené, bol to
Zalovany, kto zjavne nepripravil navrh riadnej kiipnej zmluvy do uplynutia doby trvania zmluvy, a preto
nemozno dovodzovat zodpovednost za Skodu spdsobenu nenaplnenim zmluvy na strane Zalobcu.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie

samostatnym rozhodnutim.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho studu



opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



