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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: D.. P. Z., Z..
XX XXXX, B. J. XXX, XXX XX E., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o uréenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov
a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500043349, z 19.3.2014, je bezurocny
a bez poplatkov.

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500043349, z 19.3.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1, v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho zZiadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu
v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a Diznikom (dalej ako ,uver/revolving") a zavéazok
Diznika zaplatit' Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 222,95 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 135,12 Eur v pripade, ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' Diznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pricom,
pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500043349, z 19.3.2014,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytovani sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani
vzajomnych pohladavok a to pohfadavky diznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky Gveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a/ tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky
odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIznikovi.
Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vo i Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vy$ky revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b/ tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Géet DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu drfa 12.5.2016 sa Zalobkyfla domahala urenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a zaroven Ziadala vyslovit' neprijatelnost zmluvnych podmienok a to zmluvnych
podmienok, ktoré st uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze jej pravna
predchodkyna uzavrela so Zalovanym uzavrela 19.3.2014 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej jej bola schvalena vyska Gveru 1.500,- € s ro&nou Urokovou sadzbou 70 %. Zalovany si okamzite
zapodital poplatok 222,95 €. Nakolko Zalobkyria na zaklade dedi¢skej dohody nadobudla vSetky aktiva
v celosti, bez povinnosti vyplaty ustupujucemu dedi€ovi, bolo vydané osvedZenie o dedi€stve, sp. zn.
26D/266/2015, Dnot 51/2015, z 26.3.2015. Na zaklade tohto ju zalovany listom z 15.3.2016 vyzval na
uhradu dlhu po porugitelke, F. J., vo vy$ke 2.299,97 €. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok, je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§
53 ods. 2 0Z) a zamerom jej matky nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany tver
bol hned po pripisani na u€et poniZzeny o sumu uvedenu v tejto Dohode a ak ju klient nevyuZije, nema
narok na jej vratenie. V tomto pripade je cena tohto poplatku len jeho vyustenim (tGto zmluvnd podmienku
nenapada z hladiska primeranosti ceny), avSak posudzuje sa nie cena, ale cely obsah dohody, ktory
spodiva v tom, Ze ma platit bez ohladu na poskytnutie tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovany ziskava prospech
skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. UZ to samo o sebe spésobuje znaénu materidlnu
disproporciu, avSak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené
minimalne prvé 3 mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skoneny
pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost' spotrebitefa posudzovana svojvolne veritefom.
Vzhladom na skuto€nost, Zze sa jedna o spotrebitelsky tver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
platného a uc¢inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak.
€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom tUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zdkonnika musi obsahovat termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods.
2 pism. a), az k), r) a y). Zalovany v skuto&nosti jej mame poskytol Gver vo vyske 1.277,05 €, pric¢om
schvalena vyska tveru bola 1 500,- €. Zalovanému bolo doposial' zaplatenych 766,35 €. Naliehavy
pravny zaujem vyplyva priamo zo zakona a preto ho nie je potrebné preukazovat (§ 3 ods. 3 a 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Taktiez je pre Zalobkynu délezité, aby poznala skuto¢nu vySku
dihu, ako sa to uvadza v uzneseni NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 MCdo 1/2009.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 13.2.2017 navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol,
Zze zmluva obsahuje zakonom vyzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému driu
sa plati) a pocCet splatok, teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ¢. 129/2010. Nad ramec toho
obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Zmluva o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami
nachadzajucimi sa na jej licnej strane listiny, a tieZ zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na
rubovej strane tej istej listiny. Zaroveri obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré sa v zmysle ¢lanku 7., ods. 7.1
zmluvnych dojednani st neoddelitelnou su€astou zmluvy. Prilohou zmluvy je aj Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru) ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
z Oznamenia veritela o schvaleni tveru diznikovi. Zmluva teda Udaj o termine konecnej splatnosti tveru
obsahuje. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere
medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu
splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie
len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych
poctoch splatok a podobne. To vSak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania. Vyznam
osobitného rozpisovania jednotlivych poloZiek spoCiva resp. suvisi s otazkou plnenia zavazku. Ak sa
jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy Uhrady na ucet
Veritela. Ak by uskuto¢nena uhrada nepostacovala na ich UpIné splatenie (teda celej splatky), potom v



zmysle zdkonného pravidla sa platba pouZije najskér na uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena,
Ze v pripade, ak sa splatkou uhradza aj istina a urok, nema rozliSovanie danej splatky na ¢ast' istina a ¢ast
urok Ziadny realny a prakticky vyznam. V pripadoch, kedy sa istina a uroky uhradzaju samostatne (teda
v inych terminoch splatnosti, s inym po¢tom splatok) by ale také rozliSovanie vyznam malo. Pri vyklade §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je nutné vychadzat zo znenia smernice, ktoré tvrdenia Zalobcu
o rozpisovani splatky popiera. Zaroven z vys$Sie uvedeného vyplyva aj naplnenie poziadavku § 9 ods. 2
pism. f) &. 129/2010 Z.z. Zalovany dalej uviedol, Ze predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zaloZenie
dvoch vzajomnych zavazkov - zavazok Ziadatela/dlZnika uhradit odplatu za ziskanie zmluvného naroku
na odklad splatnosti splatok a zavézok poskytovatela Gveru tento odklad poskytnut. Uhrada odplaty -
oznaCovaného ako poplatok - sa teda nerealizuje v situéacii, kedy Zalobca (pravny predchodca) sluzbu
neziskal. Takato skuto¢nost nikde v dohode uvadzana ani nie je. Odplata sa plati za nadobudnutie
prava vyuzit odklad splatnosti splatok. Podla Obcianskeho zakonnika predmetom pravneho vztahu
mdbze byt aj pravo. Zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy a ani tvrdeni
Zalobca pritom nevyplyva, kedy by spotrebitel nemohol za zakupenu sluzbu platit vopred. Ziadny zakon
neupravuje pravo na odklad splatnosti splatok.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalobkyha a pravny
zastupca Zalobkyne. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca zalovaného, ktory svoju neuc¢ast
ospravedInil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

4. Zalobkyna trvala na podanej zalobe. Navy$e poukéazala na Gzern( vy$ku Urokovej sadzby, ktora ma za
nasledok absolutnu neplatnost v ramci dohody o uroku v tejto zmluve. Pokial ide o neprijatelné zmluvné
podmienky, poplatok za poskytnutie sluzby odkladu splatok uz bol opakovane tunajSim sidom a nielen
tunaj8im sudom vyhlasovany za neprijatelny.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Zmluva o revolvingovom uvere na ¢&l. 5 spolu so
zmluvnymi dojednaniami na ¢&l. 6, osved&enie o dedi¢stve na ¢&l. 7-8, vyzva na dradu dlhu na ¢l. 9,
rozsudky na &l. 10-16, splatkovy kalendar na €&l. 17, oznamenie o schvaleni uveru diznikovi, na €l. 32,
karta klienta na ¢l. 33), pricom zistil tento skutkovy stav:

6. Strany sporu dfia 19.3.2014 uzatvorili Zmluvu o uvere €. 8500043349, na zaklade ktorej mal Zalovany
poskytnut’ Zalobkyni uver vo vySke 1.500,- €, ktory sa tato zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach
po 85,15 €. Celkova Ciastka, ktori musela Zalobkyfia Zalovanému uhradit' tak €inila sumu 3.065,40 €.
Roé&na urokova sadzba &inil 70,00 %, priemerna RPMN za uver 46,30 %. Na druhej strane zmluvy, ktora
je formularova, je v bode 8 upravena dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou sa Zalobca zavazuje povolit
Zalovanému odklad najviac 3 splatok a Zalovana sa zavazuje zaplatit' odplatu za poskytnutie sluzby, a
to vo vySke 222,95 € za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru a vo vySke 135,12 €
za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu. Zalovanej bola realne vyplatena suma
1.377,05 €, ktora zodpoveda rozdielu medzi dohodnutym uverom /1.500,- €/ a odmenou za povolenie
odkladu splatok /221,95 €/. Zalobkyfa doposial uhradila sumu 766,35 €.

7. Podla internetovych zisteni sudu priemerny ro€ny urok z novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov
obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov zverejneny Narodnou bankou Slovenska pre mesiac
marec 2014 bol vo vyske 10,21 %.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (,Obchodny zakonnik“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ufinnom v €ase
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa mbdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podla § 137 pism. d/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory s tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcitéd zmluvna podmienka pouzZivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

9. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru o dévodnosti uplatneného naroku.

10. Sud po preskumani okolnosti uzavretia uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze strany konania uzavreli
zmluvu o Uvere a nie zmluvu o revolvingovom uvere, ako je ozna¢ovana Zalobkyriou v navrhu a na jeho
listinach. Sud vychadzal z toho, Ze na zéklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefnazné prostriedky,
ktoré sa diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou
splatky, kym na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urCity iverovy ramec, z ktorého
mdbze (ale aj nemusi) diznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy€erpanu €ast Uverového ramca,
pricom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked
Zalobkyha v danom pripade podpisala tladivo oznacené ako Ziadost o revolvingovy uver, je zrejmé, Ze
Zalovany jej poskytol pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalobkyfa zaviazala uhradit v presne stanovenom



pocte splatok s presne ur€enou vyskou splatky. Z predloZzenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze Zalovany
vyplatil Zalobkyni iba sumu 1.277,05 €, ktori mala uhradzat' v rovnakych splatkach po 85,15 € pocas
36 mesiacov.

11. Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalobkyra v danom pripade vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpeclovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je
potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmluav.

12. Ustanovenie § 53 Ob&. zak. vychadza z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej viere uzatvéra
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost ich vobec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka najma formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva pri svojej obchodnej ¢innosti, priCom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

13. Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ase podpisu zmluvy medzi stranami konania
boli udaje o dobe trvania zmluvy, koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru a vyske, polte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN. Ide o udaje, ktoré maju napoméct spotrebitelovi
zorientovat’ sa v mnozstve ponuk od réznych institucii poskytujucich Gvery a porovnat’ si cenu toho-
ktorého uveru.

14. V prejednavanej veci zmluva obsahuje ustanovenie splatnost Uveru (pocet splatok): 36. Takéto
vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru, povaZuje sud za nezodpovedajuce zdkonu. Rovnako zmluva
neobsahuje terminy splatok Uveru. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze kone€na splatnost Uveru ako aj
terminy splatok su uvedené v ,Oznameni o schvaleni uveru diznikovi“, poukazuje sud na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/1177/2014 (Rovnako ako okresny sud, aj odvolaci sud
je nazoru, Ze udaje o schvalenom uvere su uvedené az v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200033490, ktoré je podpisané len navrhovatelom a uvedené udaje
nie su sucastou samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, podpisanou navrhovatefom a odporkyhou,
zmluva neobsahuje nalezitosti predpokladané § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z.. S prihliadnutim na uvedené
sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla §9
ods. 2 pism. f), j) a k) z.&. 129/2010 Z.z., pretoZze pozadované nalezZitosti sice vyplyvaju z Oznamenia
veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200033490, avSak nie su
sucastou samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, podpisanej navrhovatelom a odporkyriou. Pokial
oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200033490 nie je
podpisana odporkyfiou, ale len navrhovatelom, v tomto rozsahu toto ozndmenie nie je mozné povazovat
za zmluvu, podpisanu obidvomi G&astnikmi konania, a preto v tomto rozsahu uvedena zmluva nenapifia
pisomnu formu tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z.. Aj v tomto rozsahu je rozhodnutie
okresného sudu vecne spravne.), so zavermi ktorého sa plne stotozfiuje a prebera ich v prejednavanej
veci za svoje. Procesny sud eSte zdoraziuje, Zze ,Oznamenie® je listinou vyhotovenou Zalovanym az
po podpise zmluvy Zalobkyriou, z €oho je zrejmé, Ze ide o informacie, s ktorymi sa Zalobkyfia nemohla
oboznamit pred podpisom zmluvy a preto napriek deklaracii o tom, Zze ,0znamenie* je su€astou zmluvy,
nemdze byt Zalobca tymto ,Oznamenim® viazany (KS BB, sp. zn. 15C0/39/2016) a hoci by aj dIZznik
(Zalobkyna) s podmienkami v takomto osobithom oznameni bol oboznameny, ak malo ist o dokument,
ktory veritel ma zasielat dlZnikovi v zmysle bodu 2.2. tzv. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom



uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., tak tieto dojednania maju charakter VSeobecnych
obchodnych podmienok dodavatela, ktoré nie su u€astnikmi podpisané, potom zjavne mohlo ist iba o
dokument jednostranne informujuci diZznika o schvaleni iveru. VySka RPMN je tieZ uvedena v ozndmeni
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi.

15. V zmluve o revolvingovom uvere chyba okrem udaju o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru
a RPMN aj udaj o vyske, pocte a terminoch splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov. Tato zmluva
obsahuje iba vySku celkovej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesacna istina, Urok a iné poplatky.
Absenciu tychto Udajov zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, teda diznik je povinny vratit’ veritelovi iba sumu, ktord mu bola poskytnuta. Za takéhoto stavu
sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda Zalovana
je povinna zaplatit' iba sumu, ktort skuto€ne obdfzala.

16. Sud dodava, Ze maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan€nej Ciastky) pri
penaznych pbzickach ani pri uveroch nie je komplexne limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu
zmluvnych stran. Nie je v8ak neobmedzena. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté aroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (porov. rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Uroky za poskytovanie
penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak
teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Sadzbu urokov
70,00 % ro¢ne, ktora je uvedena Zalovanym v zmluve zo dia 19.3.2014, mozno oznadcit ako odporujucu
dobrym mravom. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niZ§im urokovym sadzbam (napr. Krajsky sud
v PreSove vo veci sp. zn. 3Co/67/2008 /25 %/). Dojednanie o urokoch v ramci sudnej kontroly obstoji
bud ako celok alebo neobstoji a v takomto pripade niet pravny priestor na to, aby z takéhoto dojednania
sud nejako moderoval plnenie do prijatelnej (primeranej) podoby. Sudy SR opakovane dospeli k zaveru,
Ze vySka urokov dojednavanych v zmluvach o spotrebitelskych uveroch uzatvaranych so Zalovanym je
v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 17C0/25/2016,
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/401/2012, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
VO veci sp. zn. 6Co/764/2014).

17. Z bodu 8, bod 8.1. a 8.4. zmluvy o Uvere, ktory upravuje dohodu o poskytnuti sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru, vyplyva, Ze cenu za tuto sluzbu si Zalobca
zapocital s vyplatenymi prostriedkami, teda o tuto sumu zniZil pozi¢ané finanéné prostriedky. Odplata
za odklad splatok uveru bola dohodnuta vo vySke 221,95 €, €o predstavuje 86,87 % zo suctu 3 splatok,
odklad ktorych by sa mal povolit. Odklad splatok je diZznikovi povoleny bez schvalenia veritela iba v
pripade dlhodobej nezamestnanosti alebo pri skoneni jeho pracovného pomeru, v ostatnych pripadoch
sa na odklad splatok vyZaduje schvalenie veritela. Za povolenie odkladu splatok diznik plati hned pri
uzavreti zmluvy bez ohladu na skuto€nost, i realne poziada o odklad splatok, resp. & mu vébec bude
odklad povoleny. Diznik teda plati za sluzbu, ktora mu v koneénom désledku ani nemusi byt poskytnuta,
resp. o ktortl ani nemusi pozZiadat' a vyuZit ju. Dohoda o odklade splatok je pritom formularova pisana
drobnym pismom, &o podstatne staZuje jej Citatelnost. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze
ak spotrebitel skutoCne chce odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je formulované tak, Zze sluzbu
napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati za fu poplatok v uvedene;j
vyske. Aj ked v tejto dohode je ustanovenie o tom, Ze tato nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere,
z uradnej €innosti sudu je zname, Ze v drvivej vacSine je tato dohoda podpisana, ¢o naznaduje, Ze
aj ked si zalobca do formularu dohody uviedol uvedené ustanovenie, prakticky su dlznici smerovani k
uzavretiu tejto dohody. Vzhfadom na vSetky uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze takato dohoda
je neprijatelna, a teda neplatna, pretoze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov konania v neprospech spotrebitefa. V zmysle § 298 ods. 1 CSP tuto podmienku zaroven



uviedol aj do vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sudu z uradnej €innosti je zname, Ze uvedena podmienka
bola vyhlasena za neplatnu viacerymi rozsudkami sudov (napr. rozsudok Okresného sudu Svidnik, &.k.
4Csp/51/2017-50 zo dia 4.10.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 10.4.2018,
sp. zn. 17Co/18/2018).

18. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a Obcianskeho zakonnika), teda tymto uréenim sa
napifia Smernica Rady €.93/13/EHS z 5.4.21993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zabranit’ neustadlemu pouzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky (vid rozsudok KS PreSov, sp. zn.
6C0/29/2016, z 24.1.2017).

19. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomerujej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomernerozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalobkyni, ktora bola uspesna v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo€i neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 CSP rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



