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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. A. U., nar. XX.X. XXXX,
bytom C. XXXX/XXX, S., zasttpena splnomocnencom RS legal, s.r.o., M. Waltariho 7, Piestany, ICO:
36 864 358, proti povinnému: B. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, Z., zastipeny Mgr. Julianou
Sumkovou, advokatkou, Namestie Slobody 16, Nové Mesto nad Vahom, o ur€enie vyzivného na
manzelku, o odvolaniach u€astnikov proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dha 8. marca 2017,
¢.k. 14C/93/2014-566, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. v €asti ur€enia vySky vyzivného
potvrdzuje a v Casti urCenia lehoty na plnenie m e n i tak, Ze povinny je povinny sumu
8.750 eur navrhovatelke zaplatit v splatkach po 1.750 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. V napadnutych vyrokoch lll. a IV. rozsudok potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v €asti o zaplatenie vyZivného
vo vySke 800 eur mesacne od 1.10.2016 (vyrok I.), povinnému ur€il povinnost' zaplatit navrhovatelke
sumu 8.750 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), vo zvy3nej Casti navrh zamietol
(vyrok 1ll.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatefka sa navrhom podanym na sud prvej inStancie dna
11.6.2014 pbévodne domahala uréenia vyzivného vo vySke 800 eur mesacne od doruCenia navrhu,
vzdy do 15 dna v mesiaci vopred do jej ruk. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom suU manzelia. Z
manzelstva pochadza malolety A. U., nar. XX XX.XXXX. Kratko po jeho narodeni odporca oznamil, Ze
je zo vztahu unaveny a skon il spoluzitie. O mesiac neskér priznal znamost s inou Zenou a 13.4.2014
sa odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej zostala byvat navrhovatelka s maloletym. Po odchode
povinny uhradzal platby spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke 197,45 eur, uhradzal faktary za
mobilny telefén navrhovatelky vo vySke 28 eur, prispieval na ndkup pohonnych hmoét navrhovatelke
a tiez uhradzal platby na stavebné sporenie pre syna vo vySke 66 eur mesacne. Navrhovatelka bola
na materskej dovolenke a povinny je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 3.780 eur brutto,
pricom netto zaraba priblizne 2.700 eur. Povinny uviedol, Ze narok navrhovatelky v zasade uznava,
avSak nie v fiou navrhovanej vyske. Navrhovanu vysku povaZuje za neprimeranu. Je od 1.10.2011
zamestnany v spoloénosti R. B. (K.) spol. s r.0., s priemernym mesa¢nym prijmom brutto 3.780 eur,
pricom jedenkrat roéne ma narok na prémie podfa pracovnych vysledkov. Z toho dévodu sa jeho
Cisty mesacny prijem zvySil na &iastku 2.700 eur. Bez prémii predstavuje 2.400 eur. Vyske prijmu
zodpoveda i jeho zvy3ené pracovné Usilie, nutnost prehlbovania kvalifikacie, Stidium odbornej literatury.



Po odchode zo spolo¢nej domacnosti sa podielal na prakticky vSetkych vydavkoch na maloletého
ako aj zabezpec€oval byvanie pre manzelku a syna. Aby mohol byt v blizkosti syna, zabezpedil si
najom jednoizbového bytu a platil navySe mesacné najomné 240 eur. Navrhovatelke ostalo osobné
motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bol povinny, ktoré navrhovatefka pouzivala do augusta 2014.
Navrhovatelka mala nasporenu sumu 60.000 eur na svojom ucte. Splaca uver na byt 358 eur, stavebné
sporenie 57 eur, stavebné sporenie pre maloletého 66 eur, zivotna poistku kvoli averu 60 eur, dalSiu
poistku kvéli uveru 60 eur, dalSiu poistku 41,67 eur, doplnkové déchodkové sporenie 20 eur, telefon
55 eur, cestovné do prace 60 eur, vyZivné pre maloletého 200 eur mesacéne. Navrhovatelka mala
moznost byvat' v kompletne zariadenom trojizbovom byte, mat k dispozicii motorové vozidlo, ako aj mala
postarané o vydavky na maloletého. Od oktébra 2014 plati navySe 200 eur na sporenie pre maloletého.
Navrhovatelka doplnila, Ze trpi ochorenim, ktoré jej spdsobuje bolesti drobnych kibov ruk, neméze
vystriet’ prsty, €o jej miestami ob&as znemoziuje na prechodnu dobu riadne sa starat o dieta, preto
sa odstahovala k rodi€om. Navrhovatelka zobrala CiastoCne navrh spat, Ziadala priznat’ vyzivné na
manzelku od podania navrhu dria 11.6.2014 do 30.9.2016 a to zdbvodu, Ze od 1.10.2016 sa po ukonceni
materskej dovolenky zamestnala. Sud preto v sulade s § 29 ods. 1 CMP v tejto Casti konanie zastavil.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze u€astnici uzavreli dha 15.9.2012 manzelstvo,
z ktorého pochadza malolety A., nar. XX. XX.XXXX. Medzi nimi prebieha konanie o rozvod, rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 5P/228/2014 zo diia 7.10.2015 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a povinny bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou
450 eur mesacne, s tym, Ze Ciastku 250 eur je povinny platit do rik matky a €iastku 200 eur platit
na osobitny u€et maloletého zriadeny matkou, s uc¢innostou od 1.6.2014. Zaroven bol upraveny styk
povinného s maloletym. V €ase podania navrhu navrhovatelka s maloletym byvala v byte vo vlastnictve
povinného v S., z ktorého sa odstahovala k svojim rodi€¢om, kde aj nadalej spolu s maloletym byva.
Od 1.9.2016 malolety zacal chodit do 8kélky. Navrhovatelka poberala od novembra 2013 materské
davky, po podani navrhu dfia 11.6.2014 jej bola vyplatena posledna materska davka vo vyske 762,10
eur ato 13.6.2014. Po skon¢eni materskej dovolenky nastupila na rodi€ovsku dovolenku, kde poberala
rodi€ovsky prispevok 203,20 eur. Zaroven poberala pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. 7.1.2016 bola
na ucet navrhovatelky pripisana suma 783,71 eur, ktora predstavuje preplatent dovolenku za rok 2014.
Od 1.10.2016 navrhovatelka nastupila do prace, je zamestnana v spoloénosti B. K., s.r.o., mesacny
prijem navrhovatelky je 2.075,38 eur brutto. Povinny bol do 1.10.2011 zamestnany ako manazér kvality
spolo€nosti R. K. K. K., spol. s r.o., s mesacnou zakladnou mzdou 3.000 eur. Od 1.2.2013 pracoval
na novom pracovnom zaradeni ako Operations manager s dohodnutou mesa¢nou mzdou 3.780 eur.
V su&asnosti je zamestnany v spolo€nosti D. K. K.-F., s.r.o., v C. H. C., kde pracuje od 1.5.2015 na
pozicii manazér internej fabriky s hrubou mesacnou mzdou 4.000 eur. Z potvrdenia o prijme uvedene;j
spolo€nosti sud zistil, Ze &ista priemerna mesaéna mzda povinného za maj 2014 az april 2015 bola
2.875,60 eur, za obdobie od januara 2015 az decembra 2015 bola Cista priemerna mzda povinného u
zamestnavatefla D. K. K.-F. s.r.0. 1.940,57 eur a za obdobie januar 2016 az september 2016 2.674,47
eur. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 veta prva,
druha Zakona o rodine. Uviedol, Ze z uvedenych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivné na
manzela je zavislé vyluéne od existencie manzelstva. Zasadnym vyznamom vyZzivného je zabezpedit
toho z manzelov, ktory je socialne odkazany alebo tu existuje potreba dorovnat rozdielnu Zivotnu Uroveri
medzi manzelmi. V prejednavanom pripade bolo preto potrebné skumat Zivotnu uroven ucastnikov v
obdobi, po€as ktorého si povinny podfa tvrdenia navrhovatelky neplnil vyzivovaciu povinnost napriek
tomu, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti bolo nevyhnutné. V danom pripade rozhodnym obdobim pre
posudzovanie naroku navrhovatelky je obdobie od 11.6.2014 do 30.9.2016. Sud mal preukazané, Ze
od podania navrhu jedinym prijmom navrhovatelky v rozhodnom obdobi bola materska davka posledna
vo vyske 762,10 eur, rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur mesacne + 23,52 eur mesacne pridavok na
dieta a preplatend dovolenka vo vySke 783,71 eur. Navrhovatelka ma zhorSeny zdravotny stav pre
diagnostikovany Siogrenov syndrom ako chronické ochorenie a pridruzené zdravotné tazkosti, s ktorymi
ma zvySené vydavky na lieky. Je nepochybné, Ze vo vztahu u€astnikov konania bol povinny ten, ktorého
vykon povolania zabezpecoval hlavny podiel prijmu rodiny v €ase, ked navrhovatelka bola na materskej
a nasledne na rodi¢ovskej dovolenke, po&as ktorej jej vyrazne klesol prijem. Ukon&enim manzelského
spoluzitia povinny tak spdsobil zasadnu zmenu doterajSieho Zivota manZzelov. V danej veci sud nezistil
Ziadne okolnosti napinajuce znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré by bolo mozné
nepriznat navrhovatelke pravo na vyzivné. V ramci konania bolo jednoznacne vidno ako rozvratené su
vztahy u&astnikov, boli uvadzané mnohé skutkové tvrdenia, o ktorych mozno Castokrat povedat, Ze boli
len tvrdenim proti tvrdeniu, nemali pre konanie o vyZivné pre manzelku podstatny vyznam. Sad v3ak
nemohol nevidiet €o v konani vy$lo najavo, na zaklade ¢oho mozno zaverom konstatoval, Ze finanéna



situacia, resp. Zivotna uroven navrhovatelky nie je na tak nizkej irovni, Ze by bolo potrebné ju dorovnavat
az vo vyske 800 eur k povinnému. Sud zaroven nevie, ¢im bola navrhovatelka motivovana ked najskor
bola ochotna pristupit k dohode na vyzivné vo vySke 600 eur, o znamena, Ze zrejme vedela, Ze taka
vySka vyzivného by bola pre fiu postadujuca. V konani nebol sporny narok navrhovatelky na vyzivné
ale sporna bola vySka vyzivného. V priebehu konania povinny zac¢al navrhovatelke dobrovolne platit
vyzivné najskor vo vyske 250 eur mesacne, neskor vo vyske 450 eur mesacne. Rozdielnost Zivotnej
urovne ucastnikov bola nepochybna. Kym navrhovatelka poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta 226,72 eur bol priemerny &isty mesacny prijem povinného za jednotlivé obdobia od maja 2014
do aprila 2015 vo vyske 2.876,37 eur, od januara do decembra 2015 1.940,57 eur a od januara do
septembra 2016 2.674 eur. V bytovej otdzke navrhovatelka neutrpela, nakofko najprv zotrvala byvat v
plne zariadenom byte povinného a neskér sama odisla do rodinného domu k svojim rodi€om. Povinny
sice tvrdil, Ze mal v ur€itom asovom obdobi navySe naklady na prenajom bytu pre seba, je viak otazne,
¢i je vhodné na tieto vydavky prihliadat, kedZe to bol povinny, kto si tuto situaciu privodil opustenim
spoloénej domacnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze rodiCom prispieva na byvanie 200 eur mesacne, o
¢om predlozila prehlasenie rodi€ov s tym, Ze tieto peniaze plati v hotovosti. Povinny namietal, Ze
realnu platbu nakladov navrhovatelka nepreukazala, s ¢im sa sud stotoznil. Navrhovatelka spociatku
uzivala motorové vozidlo povinného, nasledne zalala pouzivat motorové vozidlo zn. Nissan Qashqai
svojich rodi€ov. Povinny disponuje vlastnym motorovym vozidlom. KedZe navrhovatelka nema motorové
vozidlo vo vlastnictve, sud neprihliadal na vydavky fiou uvedené pod polozkou poistky a udrzba auta.
Zivotna Uroven je zavisla aj od odévodnenych potrieb a ogakavani jednotlivca, preto je potrebné
prihliadnut na osobitosti a ich individualne opodstatnené naroky. Bolo potrebné preto prihliadnut nielen
na osobitu situaciu navrhovatelky ale aj na Specifika vykonu povolania povinného. Je nepochybné,
Ze jeho vykon je spojeny s inymi Zivotnymi a profesijnymi narokmi, ktoré sa nevyhnutne odzrkadfuju
vo vysSich finanénych vydavkoch, ktoré navrhovatelka namietala ako neprimerane vysoké. Sud tu
poukazal na skutognost Ze fixné nevyhnutné pravidelné platby, ktoré povinny uviedol, aj nasledne
preukazal vypismi z U€tu, na predlozeni ktorych trvala sama navrhovatelka. Pokial ide o jeho zvySené
iné povinné vydavky aj podla ustalenej judikatury plati, Ze u obchodnikov, manazérov &i veducich
riadiacich zamestnancov je nutné vziat do Uvahy Ciastky potrebné na reprezentaciu ako aj nasledné
vydavky na relaxaciu pre vysoké pracovné nasadenie, zatial ¢o pri inych profesiach takéto naklady
nevznikaju. Nemozno davat do jednej roviny zasadne rovnaku uroveri a rovnaké mnozstvo penazi, ktoré
mdzu manzelia spotrebovat. Preto sid nehladal zachovanie matematickej rovnosti medzi prijmami a
vydavkami u&astnikov ani v spésobe a Urovni realizacie zakladnych Zivotnych potrieb. Sud aplikoval
ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine a pri ur€eni vyZivného prihliadal na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Zistené rozdiely boli
takej intenzity, Ze zakladali nepripustny rozdiel v Zivotnej urovni, ktory bolo potrebné kompenzovat
uréenim vyzivného. Navrhovatelkou navrhovana suma 800 eur mesaéne vysoko prevySovala potrebu
dorovnania jej Zivotnej urovne, ked jej zdravotny stav, miera vykonu osobnej starostlivosti o dieta a vySka
jej odévodnenych mesaénych vydavkov neoddvodriovali priznanie takého vyzivného. Po vykonanom
dokazovani sud povazoval za primerané vyZivné na dorovnanie Zivotnej urovne navrhovatelky a
povinného v sume 600 eur mesacne. Rozhodnym obdobim je obdobie od 11.6.2014 do 30.9.2016 t.j. 27
mesiacov a 20 dni, pri priznani vyzivného vo vySke 600 eur, by mal povinny zaplatit navrhovatelke sumu
16.600 eur. V konani bolo nesporné, ze povinny dobrovolne navrhovatelke uhradil celkovo 7.850 eur,
preto sud znizil vysledna sumu nezaplateného vyzivného o zaplateni sumu a celkovo tak nezaplatené
vyzivné za rozhodné obdobie predstavuje sumu 8.750 eur (16.600 eur - 7.850 eur). Vo zvysnej Casti
sud navrh ako nedévodny zamietol. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 2 CSP sud urcil povinnému
lehotu na plnenie dlhSiu a to 30 dni. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP, ked
v konani nevzhliadol také mimoriadne okolnosti prejednavanej veci, ktoré by odévodrovali zaver, Ze by
bolo spravodlivé priznat navrhovatelke nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyrokom II., ll1., IV. podali v zdkonom ur&enej lehote
odvolania obaja u€astnici. Navrhovatelka vo svojom odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci rozsiahle dokazovanie, no podla jej nazoru jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla § 75 Zakona o rodine, ktory upravuje vyzivné medzi manzelmi, sud na navrh
niektorého z manzelov urCi rozsah vyZzivovacej povinnosti tak, aby Zivotna udroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka, pricom prihliadne na starostlivost o domacnost’ pri uréeni rozsahu vyzivného.
Bolo preukazané, Ze povinny pocas celého rozhodného obdobia dosahoval Cisty mesaény zarobok v
priemere okolo 2.800 eur, ked zo svojho &istého prijmu uhradi vyZivné na syna 450 eur, uhradi vyzivné
vo vySke ktorej sa domaha teda 800 eur, zostane pre jeho potrebu suma viac ako 1.450 eur, €o je 0



450 eur viac, ako bude jej Cisty prijem pozostavajuci z jeho vyzivného vo vySke 800 eur a rodi¢ovského
prispevku 203,20 eur. Suma 450 eur je vysoka suma, z ktorej bez akychkolvek problémov mbze povinny
uhradit’ svoje zvy$ené naklady suvisiace s vykonom jeho manazérskej funkcie. Za neprijatefny povazuje
zaver sudu, Ze nepreukazala redlnu platbu nakladov na byvanie, pretoZze predlozila len prehlasenie
rodi€ov. Nebolo spochybnené, Ze Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Prispevok na byvanie im plati
v hotovosti, lebo si to tak Zelali. Nevie, akym inym spdsobom by tuto skuto€nost okrem prehlasenia
rodiCov mala preukazat. M& dalSich surodencov, ak by byvala u rodi€ov zadarmo, zvyhodfiovali by tak
ju na ukor jej surodencov. Bola ochotna suhlasit’ s vyzivnym vo vySke 600 eur mesacéne, pretoZe chcela
ukongit tento dlhotrvajuci a finanéne naro¢ny spor. Preto podmiefiovala uzavretie dohody tym, Ze povinny
uhradi aspon polovicu odmeny za pravne sluzby jej pravnej zastupkyne, ktoré trovy predstavuju znacnu
sumu. Domnieva sa, Ze jej poziadavka bola legitimna a spravodliva, pretoZe je nesporné, ze povinny
dobrovolne na jej vyZivu neprispieval, hoci ho o to Ziadala. Dobrovolne sa rozhodol zac¢at jej prispievat
na vyzivu az v oktébri 2014, teda 4 mesiace po podani navrhu. Aj to len vo vySke 250 eur mesaclne.
Navrh tak podavala dévodne, kedZe z prijmu ktory mala 203 eur, jednoducho nemohla uhradit ani
svoje najzakladnejSie potreby. V tomto konani bolo preukazanych niekofko dévodov, pre ktoré by bolo
spravodlivé, aby jej sud priznal pravo na nahradu trov konania. Navrh podavala z dévodu, Ze povinny
jej dobrovolne neprispieval. Do situacie, kedy bola natena pozadovat vyzivné od povinného sa dostala
zavinenim povinného. S povinnym sa dohodli na zaloZeni rodiny a ked otehotnela, tak nadviazal intimnu
znamost s inou Zenou a ju s dietatom opustil. Napriek tomu, Ze jej sud vyhovel v rozsahu 3/4 jej naroku,
€¢o mozZno povazovat za uspech vo veci najma vzhladom na to, Ze vysledok sporu zavisel od uvahy
sudu. Navrhla preto, aby sud ur€il povinnému povinnost' zaplatit' jej sumu 14.256,66 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Povinny v odvolani uviedol, Ze predmetny rozsudok povazuje za spravny vo vyroku Il., odvolanie
podava z dévodu, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a Ciastoéne vec nespravne pravne posudil. V
napadnutom vyroku stanovil sud vyZivné vo vyske 600 eur mesacne, pricom zmeskané vyzivné urcil vo
vyske 8.750 eur. Sud nespravne sa vysporiadal s datumom vzniku naroku navrhovatelky na vyZzivné ako
aj so zanikom tejto povinnosti, na ktoré v priebehu konania poukazovali. Navrhovatelka podala navrh
dnia 11.6.2014 v Case, kedy jej Cisty prijem za tento mesiac predstavoval 762,10 eur. Byvala v kompletne
zariadenom trojizbovom byte, ktory v plnej vySke hradil povinny. Mala k dispozicii osobné motorové
vozidlo, jej zivotna Uroven nebola o ni¢ nizSia ako v predchadzajucom obdobi a predtym ako opustil
povinny spolo&nu domacnost. Narok na vyzivné vznikol tak navrhovatelke az 1.7.2014. Malolety nastupil
do 3kélky dha 1.9.2016. Navrhovatefka mala moznost' od tohto obdobia nastupit do zamestnania a
dosahovat tak prijem a zabezpedit si lepSiu Zivotnu uroven. Preto aj ndrok na vyZivné na manzelku je
potrebné posudzovat iba do obdobia 31.8.2016. Tiez namietaju vysku vyzivného 600 eur mesacne, v
prijem navrhovatelky sud nezahrnul dalsi jej prijem za mesiac januar vo vyske 783,71 eur za obdobie
roku 2016 tak bol prijem navrhovatelky bez vyzivného do 30.9.2016 v priemere vo vySke 290,27 eur.
Povinny povaZuje za postacujucu a odévodnenu vysku vyzivného na manzelku v sume 450 eur. Z
pravidelného prijmu vo vySke 2.700 eur boli fixné mesacné naklady povinného spolu v sume 2.289,50
eur, v ¢om je zahrnuté stravné, naklady na byvanie, sporenie, poistenie, vyZivné tak na syna ako aj na
manzelku vo vyske 450 eur. Po odpocitani z prijmu zostava povinnému Ciastka 410 eur, z ktorej si musel
zabezpedit stravu a dalSie naklady napr. na domacnost’ a kupenie nového nabytku, ndklady na motorové
vozidlo. Aj po Uhrade vyZivného manzelke vo vySke 450 eur by ostavala povinnému suma 410,50 eur,
Co je ovela menej ako je finanéna Ciastka aku mala k dispozicii navrhovatelka (653 az 740 eur).
Ziadal odpoéitat 25 eur mesacéne zo zmeskaného vyzivného, nakolko tato suma predstavuje platby za
mobilny telefén, ktory platil navrhovatelke pocas celého obdobia. Navrhovatelka mu neumozhuje styk s
maloletym, v dosledku €oho bol nuteny podat’ navrh na vykon rozhodnutia. Toto spravanie navrhovatelky
mozno kvalifikovat’ ako v rozpore s dobrymi mravmi. V su€asnosti si manzelia v rozvodovom konani,
od marca 2014 spolu nezili, ich vztahy boli rozvratené, nekomunikovali. Manzelstvo neplnilo svoj ucel.
Navrhovatefka nerobila ni€¢ na obnovenie manzelstva ani na zlepSenie vztahov. Branila mu v styku
so synom. Takéto spravanie je jednoznacne nezlucitefné so spravanim navrhovatelky ako manzelky a
matky a je potrebné ho vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka opakovane
menila svoje vyjadrenia, vedome a ucelovo zatajovala podstatné skutocnosti na stanovenie vyzivného.
Pri vypodte vyZivného je sud povinny prihliadat aj na spravanie navrhovatelky ako manzelky a matky
a vo vztahu k tomuto spravaniu aj posudzovat primeranost vySky vyzivného. VyZivné vo vySke 450
eur povazuje za dostato¢né. Zasada rovnakej Zivotnej urovne neznamena mechanicku rovnost medzi
prijmami manzelov, aby obaja mali k dispozicii mesa¢ne rovnaky prisun finanénych prostriedkov. Jeho
moznosti plnenia vyzivovacej povinnosti sa odvodzuju nielen od jeho prijmov ale tieZ od odévodnenych



vydavkov. Navrhol zameskané vyZivné povolit mu splatit v minimalne troch pravidelnych mesacénych
splatkach. Nema tolko finan&nych prostriedkov, aby mohol navrhovatelke stanovené zameskané vyZivné
uhradit’ jednorazovo.

4. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu udava, Ze jej narok na vyzivné od
povinného vznikol v okamihu, ked si prestal dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost voci nej plnit a
to bolo v aprili 2013, ked sa odstahoval za inou Zenou zo spolo€nej domacnosti. Pokial navrh podala
dria 11.6.2014 a v tomto mesiaci obdrZala eSte poslednu matersku davku vo vyske 762,10 eur, tak tato
davka predstavovala aj tak len polovicu jej Cistého prijmu dosahovaného pred nastupom na matersku
dovolenku vo vySke 1.500 eur a povinny v suvislosti s tehotenstvom a pérodom dietata, ktoré chceli
a naplanovali si, nepriSiel o Ziadnu €ast svojho prijmu ani o svoj kariérny rast. Materské davky boli
vyplacané mesacéne pozadu a davka vyplatena v juni bola za mesiac maj 2014. Do prace nastupila az
1.10.2016 avSak s maloletym mohla byt na rodi€ovskej dovolenke az do 19.12.2016, kedy dovfSil tri
roky. V mesiaci september 2016 malolety chodil do $kdlky len na par hodin, aby si zvykol, v mesiaci
januér 2016 dostala od zamestnavatefa nahradu za necerpanu dovolenku. Nebol to Ziaden jej dalSi
prijem a neuviedla tuto sumu len z dévodu, Ze na fiu celkom zabudla. Velka &ast’ z fixnych nakladov
uvadzanych povinnym nie su vObec nevyhnutné naklady a zjavne su neprimerane nadhodnotené. Medzi
nevyhnutné naklady nepatri stavebné sporenie povinného a stavebné sporenie pre syna A., navyse tieto
peniaze ma povinny kedykolvek k dispozicii, pretoZze toto sporenie méze kedykolvek zrusit. Naklady
na zalohové platby a sluzby spojené s uzivanim bytu, ktory povinny vlastni, vratane prispevku do
fondu oprav a naklady na energie, su zbyto&né naklady, ktoré by povinny nemusel mat, keby byt,
ktory vlastni, prenajimal, pretoze v tomto byte vbbec nebyva, Zije so svojou partnerkou v jej byte v H.
Z. H. N.. TakZe je zavadzajuci argument zo strany povinného ako jej zabezpec€oval Zivotnu urover
hradenim platieb za byt, ked v byte uz nebyva stale tieto platby za byt uhradza napriek tomu, Ze v
byte nebyva ani povinny. V sucasnosti su to jednoducho vyhodené peniaze. Za nepatriCni a amoralnu
povazuje snahu povinného vykreslit' ju ako ¢loveka konajuceho v rozpore s dobrymi mravmi, za vrchol
arogancie povazuje tvrdenie, Ze neurobila ni€ na obnovu manzelstva. Povinny kratko po pérode syna
jej jednoducho oznamil, Ze ju nema rad a nie je schopny s fou intimne Zit a nasledne zo spologne;j
domacnosti odisSiel. S takouto traumatizujucou Zivotnou situaciou sa ludia v8eobecne vyrovnavaju velmi
tazko, navySe ona zostala sama s novonarodenym synom, bez primeraného finanéného zabezpecenia
a so zdravotnymi problémami. Napriek tomu sa opakovane pokusala primat povinného k tomu, aby sa
k nim vratil a aby sa pokusili manzelstvo a rodinu zachranit. Vzhfadom na uvedené by si mal povinny
pripomenut za akych okolnosti sa stala finan¢ne odkazanou na jeho prijme a za akych okolnosti bola
natena obratit’ sa s touto odkdzanostou na sud. PretoZze povinny nebol ochotny dohodnut sa s fiou
mimosudne a prvé vyzivné vo vySke 250 eur poslal az 5 mesiacov po podani navrhu na sud.

5. Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Z2e zotrvdva na tom, Ze
navrhovatelka v ¢ase podania navrhu nemala dévod na podanie tohto navrhu. Navrhovatelka nasporila
do rozpadu manzelstva sumu 60.000 eur. Malolety A. nastupil do $kdlky 1.9.2016, takZze mala mozZnost
od tohto obdobia nastupit do zamestnania. PovaZuje sumu 450 eur za odévodnenu vySku vyzivného
na manzelku. Pokial sa tyka stavebného sporenia, jedna sa o opakovane redlne vynaloZeny naklad
pocas doby, kedy sa pocita Zivotna uroven kazdého z manzelov. Finan&né prostriedky na sporiacom
ucte nevybral, ani inak nepouZzil. Trva na tom, Ze spravanie navrhovatelky v rozhodujucom obdobi
bolo v znaénom rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatefka v ¢ase podania navrhu na vyzivné na
manzelku sama z vlastnej vdle odidla k svojim rodi€om a branila mu v stretdvani so synom. Narok
na vyzivné na manzelku v konani nikdy nenamietal. Rozporoval len jeho vy$ku. Mimosudna dohoda
s navrhovatelkou zlyhala prave na trovach konania. Ni¢im nepodloZila, Ze dobrovolne odmietol platit
vyzivné. Navrhovatefka odi8la z bytu, odmietla jeho auto ako aj vSetky dobrovolné plnenia. Nepokusila
sa o dohodu, rozhodla sa vec rieSit sudnou cestou.

6. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze navrh na vyZivné podala
v Case, ked uz mala vedomost, Ze povinny jej odmieta dobrovolne prispievat’ na jej vyZivu a Ze od
nasledujuceho mesiaca bude musiet Zit zo sumy 203 eur mesacne. V tejto situacii iné vychodisko
ako podat na sud navrh na urenie vyZivného na manzelku nemala. Keby bol povinny chcel, mohol
dobrovolne prispievat na jej vyzivu podla svojho uvazenia, prinajmensom od jula 2014, kedZe vedel,
Ze v tomto mesiaci uz dostane len rodicovsky prispevok 203 eur. Nespravil tak, neposlal jej ani euro,
prvé vyzivné 250 eur poslal az 5 mesiacov po podani navrhu. Byt v S. opustila dobrovofne z vaznych
dovodov, potrebovala fyzicku aj psychicki pomoc, o opakovane uvadzala.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
ucastnik konania (§ 156 Civilny mimosporovy poriadok zakon &. 161/2015 Z.z.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) preskimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dospel k zaveru,
Ze odvolania u€astnikov su v €asti uréenia vySky vyZivného a nahrady trov konania nedévodné, a v Casti
lehoty na plnenie dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 14C/93/2014 je urenie vyzivného
na manzelku v sume 800 eur mesacne za obdobie od 11.6.2014 do 30.9.2016.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud urcil povinnému povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 8.750 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvy3nej €asti navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

10. Podfa § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost, ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva a kon¢i sa smrtou niektorého
z manzelov. Zanika tiez pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva, resp. neplatnosti
manzelstva. PoZiadavka, aby Zivotna uroven manzelov bola v zasade rovnakd, je odévodnena ich
rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Zasada
rovnakej Zivotnej urovne vSak neznamend mechanickd rovnost medzi manzZelmi vyvodzovanu iba z
ich zarobkov. Pre rozhodnutie sudu o vyZivhom medzi manzZelmi nestaci zistit len osobné, rodinné
a majetkové pomery manzelov vratane ich prijmu, ale treba zistit' aj konkrétnu mieru potrieb danu
povahou prace, spbésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne inymi zavaznymi
okolnostami. Sud prihliadne aj na starostlivost o domacnost’ a aj na starostlivost o maloleté deti. Az
po zisteni vSetkych uvedenych skuto&nosti méze dospiet k zaveru o zasade rovnakej Zivotnej urovne
obidvoch manzelov.

12. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za
to, ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného
naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom
uplatneného naroku, teda uréenia vyzivného na manzelku, pri¢om sa vysporiadal s podstatnymi
argumentami Uc€astnikov konania a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku v &asti uréenia vysky vyZivného. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatelom, ktori rovnaké skuto&nosti
ako uvadzaju v odvolani, namietali uz v konani na sude prvej indtancie.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky podmienky pre
uréenie vyzivného na manzelku, ktoré aj dostatocne odbvodnil. Spravne urcil vySku vyzivného na
navrhovatelku ako manzelku, spravne sud prvej instancie urcil poCiatok tejto vyZivovacej povinnosti,
spravne skonstatoval, Ze uréenie platenia vyZivného na manzelku nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
spravne urcil aj vySku vyzivného, pri€om vychadzal z prijmu povinného, ktorého vysku ustalil spravne
a aj dostato¢ne oddvodnil. Spravne skonstatoval, Ze Zivotna Uroveri manzelov po odchode manzela
zo spolognej doméacnosti nebola na rovnakej urovni, ked manzelka bola na materskej dovolenke a jej
prijem bol podstatne nizZsi ako prijem povinného. Spravne sud prvej instancie urcil aj koniec povinnosti
povinného platit vyZivné a to od datumu, kedy sa navrhovatelka zamestnala a jej prijem sa zvysil.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol vecne spravne, ked urcil povinnému
povinnost zaplatit uvedent sumu predstavujucu nedoplatok na vyzivhom za rozhodné obdobie vo vyske



8.750 eur do 30 dni. Odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom na zistenu vySku mesac&ného prijmu povinného
a vysku pohfadavky je dévodna poziadavka povinného na moznost uhradit uvedené vyzivné v splatkach,
ked v odvolani poZadoval minimalne tri splatky. Odvolaci sud mal za to, Ze je primerané povolit mu
uhradit’ uvedenu sumu v mesacnych splatkach po 1.750 eur a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia ( § 232 ods.4 CSP).

15. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti urCenia povinnému povinnost' zaplatit navrhovatefke sumu 8.750 eur a v Casti
zamietnutia navrhu vo zvySnej Casti podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V sulade s
ustanovenim § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti uréenia lehoty na
plnenie priznaného naroku, ked uréil povinnému zaplatit uvedenu priznani sumu 8.750 eur v piatich
splatkach po 1.750 eur tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania povaZoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a
preto ho potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP za pouzitia ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ked odvolaci sud nevidel dévod na aplikaciu ustanovenia § 55 CMP.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



