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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne T. Y., O.. XX. XX.XXXX, V. X. XX,
XXX XX P., pravne zastlpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 356 Eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia
04. 10. 2017, sp. zn. 32Csp/25/2017-44 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:
.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 356 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze navrhom doSlym sudu dria 09. 06. 2017 Zalobkyria poZadovala na
Zalovanom zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 356 Eur.

4. Pri svojom rozhodovani sa sud prvej indtancie oboznamil s rozsudkom Okresného sudu PreSov,
¢. k. 17C/96/2016-44 zo dha 13. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17Co0/162/2016 zo diia 08. 11. 2016, kde bolo Zzalovanému uloZené vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 356 Eur a zaroven urcil, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uvedenda vo
vSeobecnych podmienkach uveru v bode 11, o tej Easti poplatku, ktoré zodpovedaju 2/3 zahffajuceho
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojené
je neprijatelna. Zaroven sud pri rozhodovani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zistil, Ze
Zalovany napriek vyhlaseniu zmluvnej podmienky za neprijatelnu, tuto nadalej pouziva.

5. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal z odbvodneni vysSie uvedenych rozhodnuti,
ktoré konstatovali poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Nebola dévodna namietka
Zalovaného v tom zmysle, Ze v Zalobe absentuje uvedenie akého poruSenia sa mal Zalovany vo vztahu k



Zalobkyni dopustit, kedZze Zalobkyfia poukazala na rozsudky sudov, kde poru$enie konkrétnych pravnych
predpisov konstatované bolo.

6. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného tykajuceho sa duplicity primeraného finanéného zadostucinenia,
bezdbévodného obohatenia sud uviedol, Ze s uvedenym nazorom Zalovaného sa nestotoZriuje, pretoze
ak by bolo priznanie primeraného finanéného zadostudinenia popri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia obohatenie vylu¢ené znamenalo by to, Ze nelestny dodavatelia by nadalej mohli zneuzivat
svoje dominantné postavenie s umyslom ziskat majetkovy prospech bez toho, aby boli odradeny
akoukolvek sankciou za poruSenie spotrebitelského prava.

7. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze pokial sa jedna o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze
Zalobkyni nevznikla Zziadna ujma, poukazal na to, ze postaCuje, ak spotrebitel UspeSne uplatnil na sude
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.

8. Pokial ide o vysku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej instancie vychadzal
zo sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatit. Uvedené povaZoval sud
prvej indtancie za logické a spravodlivé vzhfadom ku skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani
poukazal na to, Ze s predmetnou vysSkou poplatku suhlasila aj Zalobkyfia a voéi jeho vySke nic
nenamietala. Zalobca po&as zmluvného vztahu okrem predmetného Gveru vratil Zalobcovi aj v zmluve o
uvere dohodnuty prislusny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 356 Eur. Nasledne vysSie uvedenym
rozhodnutim bol Zalovany povinny predmetny poplatok Zalobcovi vydat ako bezdévodné obohatenie.
Vzhladom na uvedené nastal stav, kedy sa Zalovanému vratil iba poskytnuty uver bez akéhokolvek
poplatku alebo uroku za jeho poskytnutie. Poukazal na korektné spravanie sa Zalovaného vo i zalobkyni,
pretoZe ju nijako neuviedol do omylu. Namietal priznanie finanéného zadostudinenia, pretoze Zalobkynha
vo svojom navrhu neuviedla na zaklade poruSenia akého prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi si voci Zalovanému uplatfuje narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie, Zzalobkyfa vo svojom navrhu nedpecifikovala, aka ujma jej mala byt ako spotrebitelke
spbsobena a nijako nepreukazala, Zeby v navrhu neSpecifikované poruSenie prava alebo povinnosti
zo strany Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ako spotrebitelke ujmu. Dalej Zalobkyfa neuviedla, na
zaklade €oho urcila vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia na sumu 300 Eur
(poznamka odvolacieho sudu, primerané finanéné zadostuc€inenie bolo v zalobe vycislené a uplatfované
vo vySke 356 Eur) s tym, Ze Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyni nebola spésobena Ziadna nemajetkova
ujma.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyra nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

13. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani,
vec spravne pravne posudil a presvedcivo reagoval so zohfadnenim okolnosti pripadu na procesné
prostriedky stran sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu nezostali nezodpovedané Ziadne relevantné
otazky stran sporu.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného



zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

16. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

17. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

18. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitef
sa totiZz ochrany svojho prava méZze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany
proti uplatnenému naroku. Rovnako takéto ochrana spotrebitefovi m6ze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch so spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi
bez navrhu zo strany organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urité plnenie
pozadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohlfadne tohto plnenia nie je mozné z procesne;j
stranky hodnotit' inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema.

19. Zalobkyha bola v konani sp. zn. 17C/96/2016 aktivna, hajila svoje prava a pozadoval vydanie
bezdbévodného obohatenia s tym, Ze v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17C0/160/2016-76 bolo uréené, Ze predmetnd zmluvna podmienka v zmluve o Uvere je neprijatefnou.

20. Vzhladom na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/96/2016-44 zo dha 13.
06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/162/2016-73 zo dna 08. 11.
2016 vSetky namietky uvedené zo strany Zalovaného v odvolani su neopodstatnené.

21. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Zze za daného stavu s ohladom na
zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyrna uspesne
domohla na v8eobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a pozadovana
vySka primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobcu
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

22. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za toho stavu
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP po priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie vo vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne



trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



