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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1. M. W., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko XXX XX A. XXX, 2. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX A. XXX, zastupenych: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813
401, proti zalovanému: Finance4you, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 43 906 915,
zastapenému: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, o neplatnost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, o neplatnost’ zaloZznej zmluvy, o neplatnost zmluvy o poskytovani doméaceho
servisu a o vzgjomnej Zalobe Zalovaného na zaplatenie sumy 14.666 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky zo dna 27. februara 2017 ¢.k.
16C/171/2014-178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti zaloby tykajlicej sa uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, urenia neplatnosti zaloznej zmluvy a v Casti trov konania
vo vztahu k zalobe potvrdzuje.

Zalovany ma voé&i zalobcom v prvom a druhom rade nérok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 31.03.2014 a o ur€enie neplatnosti Zaloznej zmluvy zo dia 31.03.2014 zamietol.
Urcil, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXXX zo dfa 31.03.2014 uzavreta medzi
Zalobcami a Zalovanym je neplatna. Priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 34 %.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Okresnému stdu Nové Zamky stdny poplatok za Zalobu vo vyske
99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dalSej asti rozsudku rozhodoval o vzajomnej Zalobe
Zalovaneého tak, Ze Zalobcom (v rozsudku nespravne uviedol Zalovanym) v 1. a 2. rade uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.238 eur s 5,15 % urokmi z omeSkania ro¢ne od
23.08.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vzajomnu zalobu o zaplatenie sumy
261 eur 5,15 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 23.08.2014 do zaplatenia zamietol. Konanie o zaplatenie
8.167 eur s 5,15 % urokmi z omeskania ro¢ne od 23.08.2014 do zaplatenia zastavil. Zalobcom v 1. a
2.rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 14 %. Rozhodol vrateni sidneho poplatku vo
vySke 483,30 eura Zalovanému cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s., so sidlom
Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, 1CO: 36 631 124, do 30 dni od doru&enia pravoplatného rozsudku.
Konanie o preruseni konania zastavil. Svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej ¢asti Zaloby pravne
zdbvodnil ustanovenim § 137 Civilného sporového poriadku.

1.2. V &asti, v ktorej sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zmluvy o zaloZznom prave skumal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Dospel



k zaveru, Ze rozhodnutim sudu by sa pravne postavenie Zalobcov nezlepSilo. Ex offo skumal
platnost zmluvnych podmienok v zmluve a zistil, Ze Zalovany sa domaha plnenia vo¢i Zalobcom v
zmysle Uverovej zmluvy, ktord vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskiu. Zmluvné dojednania uvedené
v ¢l. Il bod 1 a 2 pod nazvom urok a odplata a v €asti IV. pod nazvom sankcie za omeskanie a
Uhrada nakladov spojena s vymahanim povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky. Vychadzal zo
z4sady, Ze spotrebitel'ska zmluva, okrem uvedenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, je platna.
Konstatoval, Ze neisté pravne postavenie Zalobcov by sa rozhodnutim nezmenilo, rozsudok by po
pravnej stranke nebol vyznamny - uZito&ny. Pritom vychadzal i zo zaverov odvolacieho sudu v uzneseni
€.k. 25C0/770/2015-199 zo dfia 20.04.2016. Kon&tatoval tiez, Ze ani ur€enim neplatnosti zaloznej zmluvy
by sa neisté postavenie zalobcov nezmenilo. NevyrieSil by sa cely obsah a dosah sporného pravneho
vztahu. Stav ohrozenia mozno odstranit’ len uréenim, ¢&i tu je alebo nie je zaloZné pravo.

1.3. O trovach konania vo vztahu k Zalobe rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 2, § 256 ods. 1
a § 251 CSP. Konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali ur€enia neplatnosti troch zmlav. Rozhodnuté
bolo tak, Ze Zalobu v Casti ur€enia neplatnosti dvoch zmluv zamietol a ur€il neplatnost jednej zmluvy.
Z toho vyplyva Uspech Zalobcov 1/3 a neuspech 2/3. Po odpoditani pomeru Uspechu a neuspechu
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 34 %. Uviedol, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali proti rozsudku prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie. Ziadali,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti Zaloby tykajucej sa
urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a urenia neplatnosti zaloZznej zmluvy zmenil a
urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zalozna zmluva su neplatné. Dovodili, Ze hoci su si od
pociatku vedomi svojej povinnosti vratit Zalovanému realne prevzatd sumu penazi, ako spotrebitelia
sa dostali do nevyhodného postavenia vo vztahu k Zalovanému. Existenciu naliehavého pravneho
zaujmu vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere odvodzovali od skuto¢nosti, Ze ako spotrebitelia
potrebuju mat vyrieSenu vysku skutoéného dihu. Poukézali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vo
veci 1 M Cdo 1/2009. Namietali, Ze zaloZzna zmluva je predmetom registracie a zapisu v katastri
nehnutelnosti a zmenu zapisu je mozné dosiahnut len na zdklade rozhodnutia sudu. Namietali, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere nebola platne uzavreta, preto sa Zalovany domahal vzajomnou Zalobou
vratenia len redlne poskytnutej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal Urok z Uveru, odplatu za Uver, sankcie za ome&kanie a naklady
spojené s vymahanim pohfadavky, ni¢ nebranilo rozhodnut’ aj o neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere v uvedenej Casti. Namietali, Ze nespravnost zaloznej zmluvy vyplyva z vykonaného dokazovania
a aj z rozhodnutia sudu. Sud prvej indtancie ju ponechal v platnosti, hoci zabezpec&uje celt pohladavku
Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, napriek tomu, Ze kon&tatoval danost naroku len v
rozsahu istiny a uroku z omeSkania.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovia nemézu mat naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe sud prvej inStancie preskimal zmluvné
podmienky a v rozsudku ustalil vySku diZnej Ciastky. Zalozné pravo zabezpeduje pohfadavku zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktorej vy$ka bola rozhodnutim sidu jednoznaéne uréena. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal zalobcov uhradit mu nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané stranami
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej zamietajucej Casti Zaloby tykajucej sa urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy a v €asti trov konania, ako zavislého vyroku, podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,



ktoré boli zaCaté pred diiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Predmetom konania v danej veci bola v prvom rade Zaloba o ur&enie, Ze zmluva o spotrebitefskom
tvere &. XXXXXXXXXX zo dia 31.03.2014, zalozna zmluva zo dfa 31.03.2014 a zmluva o poskytovani
domaceho servisu €. XXXXXXXXXX zo dna 31.03.2014 uzavreté medzi Zalobcami v 1. a 2 rade a
Zalovanym su neplatné.

8.2. Zalovany podal vzajomnu Zalobu, ktorou sa vogi Zalobcom v 1. a 2. rade doméahal zaplatenia sumy
14.666 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 14.666 eur od 23.08.2014 do
zaplatenia. Vzajomnu Zalobu vzal spat v ¢asti o zaplatenie sumy 8.167 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 8.167 eur od 23.08.2014 do zaplatenia. Zaroveri Ziadal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym zaviaZze Zalobcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu
6.499 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 6.499 eur od 23.08.2014 do
zaplatenia.

8.3. Sud prvej inStancie Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dniia 31.03.2014 a o urCenie neplatnosti ZaloZnej zmluvy zo diia 31.03.2014 zamietol. O trovach
konania vo vztahu k Zalobe rozhodol tak, Zze priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vyske 34 %. Uvedena zamietajuca Cast, vratane trov konania, ako vyroku zavislého, bola predmetom
skumania odvolacim sudom.

9.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany, ako veritel, a Zalobcovia v 1. a 2. rade, ako dIZnici, uzavreli dfa
31.03.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 1214000013, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného
poskytnut’ Zalobcom bezhotovostny uver vo vySke 6.500 eur. Vyplatenie Gveru bolo dohodnuté v dvoch
Castiach, prva vo vyske 4.902,56 eura v den podpisu zmluvy na ucet Slovenskej sporitefne a.s. a
druha vo vySke 1.335,44 eura do dvoch dni od podpisu zmluvy na u€et Zalobcov. Za poskytnutie Uveru
bol dohodnuty urok 21,58 % ro€ne a odplata 1.153,71 eura. RPMN uvedena v zmluve bola 40,90 %,
priemerna RPMN bola 25,36 %. Zalobcovia sa zaviazali celkovi &iastku 14.667 eur zaplatit v 4-och
splatkach po 1 euro, v 55-tich splatkach po 262 eur a 60-tu splatku vo vySke 253 eur.

9.2. V rovnaky defi uzavreli Zalovany, ako zélozny veritel, a Zalobcovia, ako zalozZni dlZnici, zaloznu
zmluvu, ktorou bolo zriadené zaloZzné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, nachadzajuce
sa v katastralnom Gzemi A., a to na rodinny dom s.&.. postaveny na pozemku CKN parc.&. XXXX/X
a na pozemky parc.C. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX, zapisané na LV & XXX, v prospech
Zalovaného. Zalozné pravo bolo zriadené na zabezpedenie pohladavky zalovaného vyplyvajucej so
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere Specifikovanej v bode 9.1.

9.3. Zalovany listom zo dfia 26.08.2014 oznamil zalobcom stratu vyhody splatok ku dfiu 22.08.2014 a
vyzval ich na zaplatenie dlhu vo vyske 16.604 eur bezodkladne. Zalovany listom zo dfia 08.10.2014
oznamil Zalobcom zacatie vykonu zalozného prava.

10. Zalobcovia podanie uréovacej zaloby o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere zdévodriovali
tym, Ze potrebuju mat vyrieSenu vySku skuto€ného dlhu. Vo vztahu k zaloznej zmluve tvrdili, Ze zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti mézu dosiahnut’ len na zaklade rozhodnutia sudu.

11. Zaloba bola podana za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ktory v ustanoveni § 80 pism. c)
umoznoval uplatnenie pozitivheho alebo negativneho ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Obdobnu Upravu obsahuje aj ustanovenie § 137 pism.
¢) CSP, ktory ucinny v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (v zneni u€innom od 01.01.2018), spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.



14. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. Citované ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku vychadza z doterajSieho
ustanovenia § 80 pism. c) OSP. Zachovava zakladné predpoklady ur€ovacej zaloby, ktorymi su vecna
legitimacia a existencia naliehavého pravneho zaujmu. Obmedzenim je, Ze naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V danej veci bolo zdkonom €. 129/2010
Z.z. stanovené opravnenie spotrebitela domahat sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 11
ods. 4), preto v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo potrebné preukazovat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani zaloznej zmluvy, ktora
na Au nadvazovala. Aj v tomto pripade vSak je predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby preukazanie
skuto€nosti, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna z dbvodov stanovenych zakonom (napriklad
§ 37 az 40 Obcianskeho zakonnika).

16. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok z hladiska vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych
zakonnych ustanoveni a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Hoci v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz nebolo potrebné preukazovat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze
ex offo skimal platnost zmluvnych podmienok v zmluve, ktord vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku.
Ked zistil, Ze zmluvné dojednania uvedené v &l. Il bod 1 a 2 pod nazvom urok a odplata a v Casti IV.
pod nazvom sankcie za omeSkanie a uhrada ndkladov spojena s vymahanim su neprijatelné zmluvné
podmienky, spravne dospel k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva, okrem uvedenych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, je platna. Aj na zaklade uvedeného zaveru, potom spravne Zalobu v €asti uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zaloznej zmluvy zamietol. S uvedenym zaverom sudu prve;j
inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
zamietajucej Casti Zaloby tykajucej sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uréenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy, ako vecne spravny, potvrdil.

17.1. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze z ustanovenia §
137 pism. c) CSP vyplyva, Ze predpokladom uUspeSnosti Zaloby o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo
pravo je Ci nie je, je skutoCnost, Ze na tomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem
na uréeni je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu, ktorym je
danost naliehavého pravneho zaujmu, musi existovat aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit’.

17.2. Hoci vo vztahu k zmluve o spotrebitel[skom Uvere vzhladom na novelu zakona &. 129/2010
Z.z. uz nie je potrebné preukazovat' naliehavost pravneho zaujmu, musi sa v3ak skumat samotna
zmluva z hladiska splnenia zakonnych predpokladov jej (ne)platnosti. V danej veci sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je platna, neplatné su len neprijatefné zmluvné
podmienky, a na tomto zdvere spravne ustalil vySku zavazku Zalobcov z predmetnej zmluvy tak, Ze
priznal Zalovanému narok uplatneny vzajomnou Zalobu vo vySke skutocne poskytnutych periaznych
prostriedkov, po odpocitani zaplatenej splatky 1 euro.

17.3. Vo vztahu k zaloZnej zmluve odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/24/2017 zo dfia 14. septembra 2017, podla ktorého: ,K problematike existencie
naliehavého pravneho zdujmu na ureni neplatnosti zaloZznej zmluvy uz najvys8i sud zaujal v minulosti
pravne zavery. Napriklad v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 89/2007 uviedol, Ze ani pripadné urCenie neplatnosti
zaloznej zmluvy nemdéze viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia
jeho prava. Ur&enim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, Zze vébec
nevzniklo zaloZzné pravo, a na druhej strane na zaklade platnej zaloznej zmluvy nemusi vZdy vzniknut
zalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked bolo vlioZzené do katastra nehnutelnosti. ZaloZzna zmluva nie je
neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktorid ma zabezpecovat zalozné pravo zaloZzené na tejto
zmluve (napriklad preto, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy, podfa ktorej by mala pohladavka vzniknuat, alebo
preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A aj ked je zdloZzna zmluva platny pravny ukon, zalozné
pravo nevznikne, ak nevznikla pohfadavka, ktori ma zalozné pravo zabezpecovat. Vzhfadom na to, Ze
uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloznej zmluvy sa neméze vyrieSit' cely obsah a dosah sporného
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemoze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle



§ 80 pism. c) OSP. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto
odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného
prava, ur€enim, &i tu je alebo nie je iné pravo (napriklad vlastnicke).”

18. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalobcov uvedenymi v odvolani. K tvrdeniu Zalobcov, Ze potrebuju mat’ vyrieSenu vySku skutoného
dihu, preto maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie o vzajomnej Zalobe, z ktorého vyplyva, Ze
vySka dlhu je s kone€nou platnostou vyrieSena, kedZe v tejto Easti rozsudok nebol napadnuty odvolanim.
Zalobcovia preto presne vedia, aka je vyska ich dlhu vo&i Zalovanému. K namietke Zalobcov, podla ktorej
zalozna zmluva zabezpeduje cellu pohladavku Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, napriek
tomu, Ze bola priznana len v rozsahu istiny a Uroku z omeskania, odvolaci poukazuje na dévody uvedené
v bode 17.3., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zaloZzna zmluva zabezpeduje len tu ¢ast pohladavky,
ktora vznikla, v danej veci tu &ast, ktora bola priznana rozhodnutim sudu prvej indtancie. Nakolko v tejto
Casti rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim, je pravoplatny. Uznesenie Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 1M Cdo 1/2009, vzhfadom na rozdielne skutkové okolnosti na danu vec nedopada.

19. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
Zaloby tykajucej sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uréenia neplatnosti zaloznej
zmluvy a v €asti trov konania vo vztahu k Zalobe podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voéi Zalobcom v 1. a 2. rade v plnom rozsahu, z dévodu, Ze Zalovany bol v
odvolacom konani uspesny. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



